Dosarul nr. 2ac-67/18

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat - Grigori Colev
privind solutionarea cererii de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat -
Grigori Colev, Stefan Starciuc si Curdov Afanasi de la examinarea in ordine de apel
a cauzei civile intentate la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului
de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova,

constata:

La 29 iunie 2016, Elena Terzinov a depus cerere cu privire la constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara
Tretiacova.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir — Lunga a fost
admisa partial cererea depusa de Elenei Terzinov; a fost stabilit faptul acceptarii
succesiunii de catre Elena Terzinov, care s-a deschis la 28 aprilie 2012 dupa moartea
mamei sale, Maria Graur si care este constituita din casa de locuit nr. cadastral
XXXXX si terenul aferent cu suprafata de 0.2406 ha, nr. cadastral xxxxx amplasate in
sat. Xxxxx, terenuri cu destinatie agricola cu suprafata XXxxxxxXx, aflate in afara
hotarelor sat, xxxxx. In rest, pretentiile Elenei Terzinov referitor la terenul de
pamant sub forma de gradina cu suprafata de 0.0600 ha, nr. cadastral xxxxx, au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Nina Tampiza, a fost casata hotararea din 24 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Ceadir — Lunga si a fost emisa o noua hotarare, prin care cererea Elenei
Terzinov a fost scoasa de pe rol in legatura cu nerespectarea ordinii prejudiciare de
solutionare a litigiului.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Elena Terzinov, a fost casata decizia din 26 octombrie
2017 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila la cererea Elenei Terzinov cu privire
la constatarea faptului de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza
si Clara Tretiacova, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, de un alt complet de judecata, pentru examinarea apelului in fond.

Prin incheierea din 07 mai 2018 cu privire la constituirea colegiului,
vicepresedintele Curtii de Apel Comrat a dispus transmiterea cauzei pentru
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examinarea cererilor de apel completului de judecatd format din: Colev Grigori
(presedinte), Stefan Starciuc, Curdov Afanasi (judecatori).

Judecatorii Curtii de Apel Comrat - Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov
Afanasi au depus cerere de abtinere de la examinarea cauzei in baza art. 49, 50, 52
Cod de procedura civila, invocand ca anterior au participat la examinarea cererii de
apel depuse de Nina Tampiza si a avocatului Girnet Zinaida impotriva hotararii din
24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si prin decizia din 26 octombrie
2017 si-au expus opinia asupra cazului judecat.

Prin demersul din 15 mai 2018 a vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat —
Grigori Colev s-a solicitat Curtii Supreme de Justitie solutionarea cererii de abtinere
a judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov
Afanasi de la examinarea 1n ordine de apel a cauzei civile intentate la cererea Elenei
Terzinov cu privire la constatarea faptului de acceptare a succesiunii, persoane
interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Colev Grigori, Stefan
Starciuc si Curdov Afanasi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de abtinere si
de a restitui cauza civila spre judecarea in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 49 alin. (2), (4) CPC, judecitorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instanta, repetat, in instantd de apel si nici in instantd de recurs. Prevederile
prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de
chemare in judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii de chemare in judecata
in temeiul art.170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art.267 sau de
incetare a procesului in temeiul art.265 lit. a) si b).

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 52 alin (1) CPC, daci existd temeiurile specificate la
art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa
se abtind de la judecatid. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinatad din oficiu de catre instanta.

Colegiul releva ca judecatorii Curtii de Apel Comrat - Colev Grigori, Stefan
Starciuc si Curdov Afanasi drept temei de abtinere de la judecarea prezentei pricini
au invocat imposibilitatea acestora pe a participa la examinarea cauzei in ordine de
apel din motiv ca si-au expus pozitia asupra litigiului dat prin decizia din 26
octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care au admis apelul declarat de Nina
Tampiza, au casat hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir — Lunga si
au dispus scoaterea cererii de pe rol pe motivul nerespectarii caii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, stabilitd prin lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind temeiurile abtinerii invocate de catre judecatorii Curtii de Apel
Comrat - Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov Afanasi constata cd acestea nu
se incadreaza in prevederile art. 49 alin. (2) CPC.



in contextul dat, Colegiul retine prevederile art. 49 alin. (4) CPC, din care
rezulta ca inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi
pricini nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de chemare in
judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii de chemare in judecata in temeiul
art.170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267 sau de incetare a
procesului in temeiul art.265 lit. a) si b).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Colev Grigori, Stefan
Starciuc si Curdov Afanasi de la judecarea pricinii in ordine de apel la actiunea
inaintatd de Elena Terzinov cu privire la constatarea faptului de acceptare a
succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova si de a remite
pricina civila spre examinare in Curtea de Apel Comrat in completul desemnat
pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

in astfel de conditii, prin prisma prevederilor art. 50 alin. (1), art. 52 alin. (1),
art. 269-170 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Colev
Grigori, Stefan Starciuc si Curdov Afanasi de la judecarea pricinii in ordine de apel
la actiunea inaintata de Elena Terzinov cu privire la constatarea faptului de acceptare
a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova.

Pricina civila intentata la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara
Tretiacova se remite la Curtea de Apel Comrat pentru judecarea cauzei in ordine de
apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



