prima instantd: M. Stratan dosarul nr. 2ra-622/18
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Pendus Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pendus Ghenadie
impotriva lui Mostovei Semion si Mostovei Ion, cu privire la revendicarea bunurilor
din posesie nelegitima si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul depus de Pendus Ghenadie si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni,
sediul Central din 09 iunie 2017,

constata;:

La 20 februarie 2017, Pendus Ghenadie, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mostovei Semion si Mostovei lon, cu privire la revendicarea bunurilor
din posesie nelegitima si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in ultimii 10 ani impreuna cu sotia sa au lucrat in
orasul Moscova din Federatia Rusd, unde au si locuit toatd aceasta perioada de timp.
Respectiv, pe parcursul acestor ani au cumparat mai multe bunuri.

Ulterior, din cauza starii de sandtate a decis sa revind in Republica Moldova.

In acest sens, pentru a transporta bunurile pe care le detinea, la inceputul lunii
februarie 2016 a apelat la fratii Mostovei Semion si Mostovei lon, care acorda servicii
de transport din Federatia Rusa in Republica Moldova.



A mai mentionat reclamantul cd paratii si-au asumat obligatia transportarii
bunurilor personale din oragsul Moscova, Federatia Rusa in orasul Ungheni, Republica
Moldova, iar el le-a achitat pentru serviciile ce urmau a fi prestate.

Astfel, le-a transmis acestora pentru a fi transportate 10 genti cu bunuri personale,
un calorifer in valoare de 1000 lei, 0 masind de spalat de model LG in valoare de 3000
lei, un compresor in valoare de 400 lei, un aparat de taiat metalul in valoare de 1500
lei, o pompa in valoare de 200 lei, 7 anvelope cu pretul de 8400 lei, in total bunuri in
suma de 14 500 lei.

Ulterior insa, i-au fost transmise doar 10 genti, comunicandu-i-se ca celelalte bunuri
ii vor fi intoarse peste o perioada de timp.

Deoarece, bunurile nu i-au fost restituite s-a adresat la politie.

La 01 noiembrie 2016, Mostovei Semion s-a obligat in forma scrisa sa-i reintoarca
bunurile, insa nu si-a onorat obligatia asumata.

La 03 noiembrie 2016, prin raspunsul nr. 18250, seful Inspectoratului de Politie
Ungheni, Vranescu Igor, 1 s-a comunicat cd faptele expuse in plangerea inaintatd s-au
confirmat partial, aceasta urmand a fi solutionatd in instanta de judecatd conform
procedurii civile.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat prevederile art. 573 alin. (2) Cod civil, in
conformitate cu care obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna
credintd, la locul si In momentul stabilit.

Astfel, considera reclamantul ca a fost deposedat de bunurile personale.

Conform art. 308 Cod civil, in cazul in care este deposedat, posesorul de buna-
credinta poate sa ceara noului posesor, in decurs de 3 ani, restituirea bunului.

Mai mult, conform art. 312 alin. (1) Cod civil, posesorul de rea-credinta trebuie sa
predea titularului de drept atit bunul, cit si fructul bunului. El este obligat sa
compenseze contravaloarea fructelor pe care nu le-a obtinut din culpa sa. Aceste
prevederi nu exclud alte pretentii impotriva posesorului de rea-credinta.

Cere reclamantul admiterea actiunii in sensul declarat cu obligarea lui Mostovei
Semion si Mostovei lon sd-i restituie bunurile personale si anume: calorifer in valoare
de 1000 lei, masina de spalat de model LG in valoare de 3000 lei, compresor in valoare
de 400 lei , un aparat de tdiat metalul in valoare de 1500 lei, o pompa in valoare de 200
lei, 7 anvelope cu pretul de 8400 lei, ori contravaloarea acestora in suma de 14 500 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 09 iunie 2017, actiunea a fost respinsa
integral.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Ungheni din 09 iunie 2017, Pendus
Ghenadie a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia,
CuU pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Pendus Ghenadie si mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul
Central din 09 iunie 2017.

La 07 februarie 2018, prin trimitere postald, Pendus Ghenadie a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a



deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii.

Astfel, considerad cd instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, a indicat ci la emiterea deciziei contestate instanta de
apel nu a indicat probele pe care le-a retinut ca pertinente si nu si-a motivat solutia,
lipsindu-1 astfel de posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins.

In contextul dat, a remarcat ci la caz este relevant faptul ci Mostovei Semion prin
recipisa anexata la materialele cauzei a confirmat faptul ca bunurile i-au fost transmise
de catre Pendus Ghenadie, asumandu-si obligatia de a le restitui.

Or, atat instanta de fond cat si cea de apel au apreciat relatiile dintre ei drept un
contract de expeditie, fara a tine cont de obligatiile asumate de cétre acestia prin
recipisa scrisa si anexata la materialele cauzei.

Drept urmare a invocat prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Totodata, retine prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, in conformitate cu care
obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Sub acest aspect, sustine ca considera ca, la caz, a prezentat suficiente probe si
inscrisuri ce ar confirma existenta relatillor intre el s§i intimati, potrivit cdrora
Mostovei Semion si Mostovei lon s-au obligat sa restituie bunurile sau contravaloarea
acestora, ultimii neprezentand insd nici o proba care ar demonstra contrariul.

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Pendus Ghenadie la 07 februarie 2018, prin trimitere postald, impotriva deciziei
instantei de apel din 10 octombrie 2017, este declarat in termen, in situatia in care
copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 04 decembrie 2017, iar la
materialele cauzei nu se regdseste dovada receptionarii de catre recurent a acesteia.

In conformitate cu art. 439 Codul de proceduri civild, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a



referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin incheierea
din 18 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 09 tunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, Pendus Ghenadie Tnaintand actiunea in judecata
impotriva lui Mostovei Semion si Mostovei lon a solicitat revendicarea bunurilor din
posesie nelegitima si anume: calorifer in valoare de 1000 lei, masina de spdlat de
model LG in valoare de 3000 lei, compresor in valoare de 400 lei, un aparat de taiat
metalul in valoare de 1500 lei, o pompa in valoare de 200 lei, 7 anvelope cu pretul de
8400 lei, ori contravaloarea acestora in suma de 14 500 le1 si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Astfel, prima instantd fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, drept motiv invocand ca de
catre reclamant nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra care bunuri
individualizate prin semne si insusiri caracteristice solicitd reclamantul de a fi
revendicate, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea deciziei adoptate Curtea de Apel Bilti a mai indicat cd, Pendus
Ghenadie nu a probat circumstantele si obiectiile pe care le-a invocat in apel.

In ratiunea solutiei date, instantele de judecati s-au referit si la faptul ci, deoarece
nu a fost intocmit un contract de expeditie, lui Pendus Ghenadie i-a fost eliberata de
catre Mostovei Semion o recipisa, scrisa personal de catre acesta, prin care s-a obligat
sa-1 restituie masina de spdlat, un calorifer si un compresor, indicand totodatd ca
anvelopele urmeaza sa le intoarca Mostovei lon, fara a individualiza bunurile indicate
in ea. Totodata instantele au precizat cd nu au fost prezentate probe precum ca
Mostovei Semion a fost Tmputernicit de a semna recipisa in numele fratelui sau
Mostovei lon.

In drept instanta de apel a retinut prevederile art. 210 alin. (1), 211 alin. (1), 294
alin. (1) si (2) si 374 alin. (1) Cod civil, care reglementeazd forma actului juridic,
efectele nerespectdrii formei scrise a actului juridic, determinarea bunurilor individual
si generic si revendicarea de catre proprietar a bunurilor sale.



Drept consecinta instanta de apel a mentionat cd, in temeiul art. 118 alin. (1) si (3)
Codul de procedura civild, pretentiile formulate de catre Pendus Ghenadie sunt
neintemeiate, lipsite de suport probator si poartd caracter declarativ, excluzand astfel
dreptul acestuia la revendicarea bunurilor, precum si lipsa proprietatii asupra acestora,
ceea ce inldtura aplicarea in speta a dispozitiilor art. 374 alin. (1) Cod civil.

In acest context, instantele au apreciat ca fiind neintemeiati actiunea inaintatd de
Pendus Ghenadie impotriva lui Mostovei Semion si Mostovei lon

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din aplicarea si
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in
coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, care
prevede ca statul ocroteste proprictatea si aceasta nu poate fi folosita in detrimentul
drepturilor, libertatilor s1 demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat
si nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii
sale.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care este
unicul organ imputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de “sperantd legitima” este asimilata
notiunii de“bun”, acesteia fiindu-i acordatd protectia oferita de art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertétilor
Fundamentale si este tratatd drept una din componentele dreptului de proprietate
garantat atat de art. 1 al Conventiei, cat si de Constitutia Republicii Moldova.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 316 alin. (1) din Codul civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci din materialele cauzei rezulti ci intre
Pendus Ghenadie si Mostovei Semion si Mostovei lon a avut loc un acord verbal, prin
care ultimii, care acordd servicii de transport din Federatia Rusd in Republica
Moldova, si-au asumat obligatia transportarii a mai multor bunurilor personale care
apartineau lui Pendus Ghenadie din orasul Moscova, Federatia Rusa in orasul Ungheni,
Republica Moldova, ulterior restituindu-i insa doar o parte dintre acestea.

Deci, Mostovei Semion si Mostovei Ion si-au asumat obligatia transportarii
bunurilor personale ale lui Pendus Ghenadie din orasul Moscova, Federatia Rusa in
orasul Ungheni, Republica Moldova.

Deoarece, bunurile nu i-au fost restituite s-a adresat la politie. In urma examinrii
plangerii Tnaintate, prin raspunsul sefului Inspectoratului de Politie Ungheni, Vranescu
Igor, nr. 18250 din 03 noiembrie 2016, i s-a comunicat ca faptele expuse in plangerea



inaintata s-au confirmat partial, aceasta urmand a fi solutionatad in instanta de judecata
conform procedurii civile.

Tot din probele anexate la materialele cauzei rezultd cd Mostovei Semion a
confirmat faptul ca bunurile i-au fost transmise de catre Pendus Ghenadie, asumandu-
si obligatia de a le restitui. Acest fapt este confirmat si prin recipisa din 01 noiembrie
2016, semnata de Mostovei Semion (f.d. 15), potrivit careia acesta s-a obligat, in forma
scrisd, sd-1 reintoarcd lui Pendus Ghenadie masina de spalat, un calorifer si un
compresor pand la jumatatea lunii noiembrie, specificand totodatd cd anvelopele
urmeaza sa i le intoarca fratele sau, Mostovei lon.

Astfel, la caz, se constata ca Pendus Ghenadie nu poate beneficia de bunurile
indicate, care ii apartin, din motiv ca Mostovei Semion si Mostovei lon refuza sa i le
restituie benevol.

Conform art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Actiunea in revendicare este actiunea reala, prin care reclamantul cere instantei de
judecata obligarea paratului la restituirea posesiei bunului de la posesorul neproprietar.

Revendicarea este cea mai importantd actiune petitorie, intrucat are ca obiect atat
invocarea raportului juridic al dreptului de proprietate, cat si asigurarea exercitiului
sau, vizand in mod direct proprietatea in toatd complexitatea sa. Prin intermediul sau,
proprietarul isi face cunoscut dreptul pe care il are asupra bunului, rei vindicatio, se
bazeaza pe existenta dreptului de proprietate si are ca scop obtinerea posesiunii.

Actiunea in revendicare este o actiune reald, avand acest caracter imprimat de insdsi
natura dreptului de proprietate care este dreptul real cel mai complet. Este reala
deoarece poate fi Tnaintatd Tmpotriva oricarei persoane, care a incalcat dreptul de
proprietate si este legatd in mod direct de bunul, a cdrui proprietate se reclama.
Caracterul real al actiunii in revendicare se mentine atita timp cat exista posibilitatea
de readucere a bunului in patrimoniul revendicantului, in naturd. Daca bunul a fost
distrus sau a pierit, actiunea devine personald si se transforma intr-una de despagubiri.

Deci, actiunea in revendicare corect a fost inaintatd de catre Pendus Ghenadie
impotriva lui Mostovei Semion si Mostovei lon, care potrivit incheierii Inspectoratului
de Politie Ungheni din 02 noiembrie 2016, detin 0 parte din bunurile solicitate, dupa
ce le-au fost transmise de catre Pendus Ghenadie pentru a fi transportate, mai mult
conform recipisei din 01 noiembrie 2016, s-au obligat sa reintoarca lui Pendus
Ghenadie masina de spalat, un calorifer, un compresor si anvelopele pana la jumatatea
lunii noiembrie.

Prin urmare, concluzia instantelor de judecata de respingere a actiunii, din motiv ca
pretentiile formulate de catre Pendus Ghenadie sunt neintemeiate, lipsite de suport
probator si poartd caracter declarativ, excluzand astfel dreptul acestuia la revendicarea
bunurilor, precum si lipsa proprietatii asupra acestora, ceea ce inlaturd aplicarea in
speta a dispozitiilor art. 374 alin. (1) Cod civil, se constata a fi neintemeiatd, contrara
prevederilor legale enuntate si standardelor procedurale recunoscute.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera neintemeiate hotararile instantelor inferioare in cazul din speta,
acestea urmand a fi casate, actiunea lui Pendus Ghenadie, urmand a fi admisa, cu
revendicarea bunurilor transmise lui Mostovei Semion si Mostovei lon, conform
recipisei din 01 noiembrie 2016.

Fata de cele ce preced si fiind cert cad circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea si
administrarea suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
sl a emite o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Pendus Ghenadie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 09 iunie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pendus Ghenadie impotriva lui Mostovei
Semion si Mostovei lon, cu privire la revendicarea bunurilor din posesie nelegitima si
compensarea cheltuielilor de judecata, si se emite 0 noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea inaintatd de Pendus Ghenadie impotriva lui Mostovei
Semion si Mostovei lon, cu privire la revendicarea bunurilor din posesie nelegitima si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se obliga Mostovei Semion si Mostovei lon sa-i restituie lui Pendus Ghenadie
bunurile materiale - 0 masina de spélat in valoare de 3000 lei, un calorifer in valoare de
1000 lei, un compresor in valoare de 400 lei si 7 anvelope cu pretul de 8400 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



