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DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, [on Druta

Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,
luliana Oprea, Luiza Gafton

examinand recursului declarat de catre Marcautan Mircea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Marcautan Mircea
impotriva lui Cordun Andrian, intervenient accesoriu notarul privat lon Conoval
privind constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor testamentar si
restituirea bunurilor dobandite prin succesiune si cererea reconventionala inaintata
de Cordun Andrian impotriva lui Marcautan Mircea privind restituirea contravalorii
anexelor si imbunatatirilor aduse bunului imobil si constatarea dreptului de retentie
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a fost
casatd partial hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 24 mai 2017,

constata:

La 04 iulie 2014 Marcautan Mircea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cordun Andrian, intervenient accesoriu notarul public Ion Conoval, cu
privire la constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor testamentar nr.
7448 din 22 noiembrie 2006.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat ci la 23 august 1999 a perfectat la
notarul Eugenia Conoval un testament prin care a indicat ca toata averea sa dupa
deces urmeaza a fi trecuta pe numele lui Cordun Andrian, fapt care a fost cunoscut
de parat din ziua perfectarii testamentului. Ulterior a plecat in Ucraina in cautarea
unui loc de munca, unde s-a aflat pana in primavara anului 2013, cand a revenit in
tara.

Afirma ca in perioada ce s-a aflat in Ucraina, situatia lui era una dificila si nu
avea posibilitatea sa revind in tard din motiv cd pierduse actele. Mult timp a fost
bolnav, dar tinea legitura permanenta cu persoanele apropiate, inclusiv cu parintii



lui Cordun Andrian - Cordun Elena si Cordun Vasile. Fiind mult timp fara acte de
identitate a incercat sa le perfecteze in Ucraina, inclusiv pana in anul 2013, insa i se
solicitau acte eliberate in RM.

Pe parcursul mai multor ani a rugat-o de cateva ori pe Cordun Elena, mama
paratului, sa-i trimita certificatele necesare in vederea perfectarii actelor, insa de
fiecare data aceasta indica ca nu-1 poate obtine din diferite motive, astfel a decis sa
vind in Republica Moldova in primdvara anului 2013 pentru a-si perfecta actele.

Indica ca prezentandu-se la domiciliul sau in or. Floresti, str. Petru Rares 27, a
aflat ca gospodaria sa a fost trecutd pe numele lui Cordun Andrian, dat fiind faptul
ca a fost declarat decedat.

Incercand si clarifice situatia dati prin discutii cu Cordun Andrian, s-a iscat un
conflict, fiind si amenintat de ultimul ca nu are ce caduta in apropiere de gospodaria
sa. Astfel s-a adresat pentru a-si perfecta actele de identitate, ulterior s-a adresat in
instanta de judecata si a fost anulatd hotararea prin care a fost declarat decedat.

La 16 octombrie 2014 Cordun Andrian a Inaintat o actiune reconventionala
impotriva lui Marcautan Mircea o privind restituirea contravalorii anexelor si
imbunatatirilor aduse bunului imobil.

In sustinerea actiunii reconventionale Cordun Andrian a invocat ci la 22
februarie 2006, potrivit Certificatului nr. xx eliberat de catre CPS Floresti,
Marcautan Mircea, a.n. 06 octombrie 1957, se afla in cautare ca persoana disparuta
fara veste din anul 1999, locul afldrii lui Marcautan Mircea la data eliberarii
respectivului certificat nu era cunoscuta.

Ulterior, pe cale judecatoreascd Marcautan Mircea a fost declarat decedat.
Odata ce hotararea judecdtoreasca respectiva a devenit definitivd, Cordun Andrian
s-a adresat la notar in vederea dobandirii certificatului de mostenitor testamentar.
Mentioneazd ca Marcautan Mircea dupa ce a parasit teritoriul Republicii Moldova
nu a dat de stire si Cordun Andrian nu a putut lua legatura cu acesta. De altfel, pe
parcursul acestor ani, Marcautan Mircea nu a expediat cel putin vreo scrisoare sa
instiinteze unde se afla, cu ce se ocupa, care este starea de sanatate a acestuia, etc.

Din aceste motive considera neintemeiate acuzatiile lui Marcautan Mircea
precum cd Cordun Andrian l-ar fi amenintat sau cu atat mai mult agresat, la acel
moment Cordun Andrian a actionat din circumstantele de facto care 1i erau cunoscute
si cu buni-credintd. In urma acceptirii mostenirii ce i-a fost testatd de citre
Marcautan Mircea, Cordun Andrian a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului la Oficiul Cadastral Teritorial, iar din motivul starii precare a imobilului
a fost nevoit sd investeasca permanent mijloace banesti in vederea imbunatatirii
bunului imobil, construind mai multe anexe la acest bun imobil.

Insistd asupra faptului ca nu a refuzat sa dea curs cererii pe motiv ca Marcautan
Mircea nu ar avea dreptate, ci i-a propus acestuia sa-i restituie contravaloarea pentru
imbunatatirile aduse casei de locuit si anexele construite de catre Cordun Andrian,
deoarece mijloacele baneste investite in acest sens i-au apartinut.

Astfel, potrivit planului casei de locuit numar cadastral xxx, la data mostenirii
bunului imobil dat nu erau construite anexele numerotate cu cifra 1 si 1-5, iar



suprafata casei la data testarii acesteia constituia 42,2 m.p. De asemenea, din contul
mijloacelor banesti proprii au fost schimbate toate geamurile la casa, au fost darmati
peretii interiori care erau din lut si ridicati din nou din materiale de constructie
rezistente, acoperisul si tot mecanismul de suspensie a acoperisului, podurile din
interior §i pe deasupra, precum si toate lucrarile de finisare a casei pe dinduntru si pe
din afara a casei. Totodata, din contul mijloacelor banesti proprii a zidit un gard din
piatrd pe tot perimetrul terenului aferent casei de locuit.

Considera pretentiile invocate de catre Marcautan Mircea ca fiind inaintate
prematur si fara respectarea obligatiei legale de compensare a imbunatatirilor aduse
imobilului, cu atat mai mult ca in urma imbunatatirilor aduse casei de locuit, a sporit
si pretul de piata a acestui bun imobil.

La 19 octombrie 2016 Cordun Andrian a depus cerere de concretizare,
solicitind 1incasarea din contul lui Marcautan Mircea in beneficiul sau a
imbunatatirilor aduse bunului imobil casa de locuit individualda numar cadastral XXX
si a anexelor n marime de 351 073 lei, a impozitului pe bunul imobil pe perioada de
timp din 2003 pand in 2006 in marime de 1 347 lei, a cheltuielilor suportate pentru
conectarea imobilului la reteaua de alimentare cu gaze naturale in marime de 2 870
lei, Incasarea tuturor cheltuielilor suportate in cadrul procesului si anume: 5 000 lei
cu titlu de onorariu pentru asistenta juridica, 6 000 lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, 3 000 lei cu titlu de taxa de stat, in total 369 290,00 lei si constatarea
dreptului de retentie asupra bunului imobil casa de locuit cu nr. cadastral XX
amplasatd in or. Floresti, str. Petru Rares XX.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 24 mai 2017, s-a
constatat nulitatea absoluta a certificatului de mostenitor testamentar nr. XX din 22
noiembrie 2006 autentificat de notarul privat lon Conoval prin care s-a atestat ca
mostenitor al averii lui Marcautan Mircea este Cordun Andrian, in temeiul
testamentului nr. xx din 23 august 1999. S-a obligat Cordun Andrian sa restituie lui
Marcautan Mircea averea dobanditd prin succesiune testamentard si anume bunurile
imobile: terenul cu suprafata de 0,1703 ha, nr. cadastral xx, casa de locuit, cu
suprafata de 63,7 m.p., cu nr. cadastral xx, constructie accesorie 1.2, cu suprafata de
18,6 m.p., cu nr. cadastral xx, amplasate in or. Floresti, str. Petru Rares, XX.

Actiunea reconventionald a lui Cordun Andrian impotriva lui Marcautan
Mircea privind restituirea contravalorii anexelor si imbunatatirilor aduse bunului
imobil si constatarea dreptului de retentie asupra bunului imobil, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat la Cordun Andrian in beneficiul lui Marcautan Mircea cheltuielile
suportate pentru plata taxei de stat achitata la momentul depunerii prezentei cereri
de chemare in judecata, in marime de 777 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Cordun Andrian, s-a casat hotararea Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 24 mai 2017, in partea respingerea actiunii reconventionale a lui Cordun
Andrian §i admiterii pretentiei lui Marcautan Mircea privind restituirea averii
dobandite prin succesiune testamentara, fiind pronuntata o noua hotarare prin care:



S-a admis cererea reconventionala a lui Cordun Andrian impotriva lui
Marcautan Mircea privind restituirea contravalorii anexelor si imbunatatirilor aduse
bunului imobil si constatarea dreptului de retentie asupra bunului imobil.

S-a incasat de la Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian
contravaloarea Tmbundtatirilor aduse bunului imobil nr. cadastral XX si a anexelor
in suma de 351 073 lei.

S-a incasat de la Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian
cheltuielile suportate pentru conectarea imobilului la reteaua de alimentare cu gaze
naturale Tn marime e 2 870 lei.

S-a incasat de la Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian sumele
banesti pentru achitarea impozitului pe bunul imobil pe perioada de timp din 2003
pana in 2016 in marime de 1 347 lei.

S-a incasat de la Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian
cheltuielile de judecatd in suma de 14 000 lei, constituite din 5 000 lei cu titlu de
onorariu pentru asistentd juridicd, 6 000 lei pentru achitarea expertizei si 3 000 lei
pentru achitarea taxei de stat.

S-a constatat dreptul de retentie a lui Cordun Andrian asupra bunului imobil
casa de locuit cu nr. cadastral xx si constructii accesorii cu nr. cadastral xx amplasate
in or. Floresti, str. Petru Rares, XX.

S-a admis pretentia lui Marcautan Mircea privind restituirea averii dobandite
prin succesiune testamentara care urmeaza a fi executatd dupa stingerea dreptului de
retentie a lui Cordun Andrian asupra bunului imobil casa de locuit cu nr. cadastral
XX si constructiilor accesorii nr. cadastral xx amplasate in or. Floresti, str. Petru
Rares, XX.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 februarie 2018 Marcautan Mircea
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Bélti din 17 octombrie 2017 si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 24 mai 2017.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

La 04 aprilie 2018, Cordun Andrian, prin intermediul avocatului Jereghi
Anatolie, a depus referinta la recursul declarat de catre Marcautan Mircea, solicitand
declararea recursului drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
recurentului la 09 ianuarie 2018 (f.d. 120 vol. I1), Colegiul constata ca recursul
declarat de Marcautan Mircea se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cauzei deduse judecitii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de citre Marcautan Mircea i va mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Cordun Andrian, intervenient
accesoriu notarul public lon Conoval, Marcautan Mircea a solicitat constatarea
nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor testamentar nr. 7448 din 22 noiembrie
2006 si restituirea averii dobandite prin succesiune testamentard de catre Cordun
Andrian.

Totodata, Cordun Adrian inaintand actiunea reconventionald impotriva lui
Marcautan Mircea, a solicitat restituirea contravalorii anexelor si imbunatatirilor
aduse bunului imobil si constatarea dreptului de retentie asupra bunului imobil.

Judecind pricina in cauza, prima instantd a admis actiunea Inaintata de catre
Marcautan Mircea si a constatat nulitatea absolutd a certificatului de mostenitor
testamentar nr. xx din 22 noiembrie 2006 si I-a obligat pe Cordun Andrian de a
restitui lui Marcautan Mircea averea dobanditd prin succesiune testamentara,
totodata, instanta de fond a respins actiunea reconventionald inaintatd de cétre
Cordun Adriana ca fiind una neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Cordun Andrian, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului acestuia, casarii partiale a hotararii
primei instante, in partea admiterii pretentiilor lui Marcautan Mircea privind
restituirea lui Marcautan Mircea a averii dobandite prin succesiune testamentara de
catre Cordun Andrian si in partea, respingerii actiunii reconventionale Tnaintate de
catre Cordun Andrian, emitdndu-se In aceastd parte o noud hotarare prin care s-a
admis actiunea reconventionala Tnaintata de catre Cordun Andrian, s-a incasat de la
Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian a contravalorii anexelor si
imbunatatirilor aduse bunului imobil si constatarea dreptului de retentie asupra
bunului imobil si s-a admis pretentia lui Marcautan Mircea privind restituirea averii
dobandite prin succesiune testamentara care urmeaza a fi executatd dupd stingerea



dreptului de retentie a lui Cordun Andrian, in rest hotdrarea a fost mentinuta.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in cererea de recurs, conchide ca instanta de apel corect a
interpretat normele de drept material si a dat o apreciere justa materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instantd, neintemeiat a ajuns la concluzia de a admite
actiunea finaintatd de catre Marcautan Mircea si de a respinge actiunea
reconventionald inaintata de catre Cordun Andrian.

Initial, Colegiul cu trimitere la prevederile art. 442 alin. (1) CPC, care
stipuleaza ca judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate 1n recurs si In baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, retine ca recurentul
Marcautan Mircea a solicitat examinarea legalitatii deciziei instantei de apel, in
partea in care a fost casatd partial hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din
24 mai 2017 si pronuntata o noud hotarare privind admiterea cererii reconventionale
inaintate de catre Cordun Andrian si constatarii dreptului de retentie asupra bunului
imobil.

In continuare, Colegiul retine ca din materialele administrate in prezenta cauza
reiese ca prin hotdrarea Judecatoriei Floresti din 24 martie 2006, Marcautan Mircea
a fost declarat decedat (f.d. 138 vol. I). Astfel, ca rezultat a declararii lui Marcautan
Mircea ca persoand decedatd, Cordun Andrian in baza certificatului de mostenitor
testamentar a mostenit averea succesorald a lui Marcautan Mircea, ce constd din casa
de locuit cu suprafata de 63, 7 m.p., constructie accesorie ,,1.2”, cu suprafata de 18,
6 m.p., care se afla in or. Floresti, str. Petru Rares 27, cat si terenul aferent
constructiilor (f.d. 9 vol. I).

La fel, din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Floresti
din 01 august 2013, a fost anulata hotararea Judecatoriei Floresti din 24 martie 2006,
prin care Marcautan Mircea a fost declarata ca persoana decedata (f.d. 6 vol. I).

Aici, instanta de recurs considerd drept pertinente prevederile art. 53 alin. (2)
Cod Civil, care prevede cd independent de momentul aparitiei sale, persoana
declarata decedata poate cere de la oricare altd persoana sa-i restituie bunurile care
S-au pastrat si care au trecut gratuit la aceasta dupa declararea decesului sau.

Respectiv, odata ce prin hotararea Judecatoriei Floresti din 01 august 2013 s-a
anulat hotararea judecatoreasca prin care Marcautan Mircea a fost declarata persoana
decedata si in temeiul cdreia s-a deschis succesiunea si Cordun Andrian a dobindit
cu titlu gratuit bunurile sus enuntate, ultimul urmeaza sa restituie bunurile dobandite
catre proprietarul acestora, Marcautan Mircea.

Referitor la actiunea reconventionald inaintatd de catre Cordun Andrian
impotriva lui Marcautan Mircea cu privire la restituirea contravalorii anexelor si
imbunatatirilor aduse bunului imobil §i constatarea dreptului de retentie asupra
bunului imobil, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 311 alin. (2) Cod Civil, posesorul de buna-credintd poate cere
titularului de drept compensarea imbunatatirilor, daca acestea nu pot fi separate fara
a se aduce prejudicii bunului, interventiilor, sarcinilor, impozitelor si a altor



cheltuieli suportate pe parcursul posesiunii de buna-credinta a bunului, care nu se
compenseaza prin folosirea bunului si a fructelor obtinute, tinindu-se cont de fructele
care nu au fost percepute din culpa lui. Aceasta regula se aplica si cheltuielilor ce au
avut ca urmare sporirea valorii bunului daca sporul valorii Incad mai exista la
momentul predarii bunului.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate, tinand cont ca sa constatat
temeinicia pretentiilor lui Marcautan Mircea cu privire la restituirea averii dobandite
prin succesiune testamentara de catre Cordun Andrian, urmeaza sa se decida si soarta
tuturor imbunatatirilor si a cheltuielilor suportate de posesorul acestora, cu conditia
ca acesta este de buna-credinta, pe perioada intretinerii bunului, acesta din urma fiind
in drept sd ceard compensarea lor.

Astfel, Colegiul retine ca solutiile pronuntate de catre prima instanta si de catre
instanta de apel, Tn urma examindrii actiunii reconventionale inaintate de catre
Cordun Andrian cu privire la restituirea contravalorii anexelor si Tmbunatatirilor
aduse bunului imobil si constatarea dreptului de retentie asupra bunului imobil,
difera din considerentul ca prima instanta a constatat cd Cordun Andrian este posesor
de rea-credintd, iar instanta de apel a constatat ca acesta a fost de buna-credinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie examinand legalitatea hotararilor instantelor judecatoresti ierarhic
inferioare, in partea ce se referd la actiunea reconventionald, ajunge la concluzia
temeiniciei solutiei instantei de apel, care a constatat cd Cordun Andrian este un
posesor de buna-credinta.

In conformitate cu art. 118 Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In temeiul prevederilor normelor legale citate supra, Colegiul ajunge la
concluzia ca instanta de apel, corect a dat apreciere declaratiilor martorului Cotoga
Boris, or acesta a declarat ca Marcautan Mircea s-a aflat in regiunea Nicolaev
Ucraina din anul 2009-2013, i-a scris si i-a telefonat (f.d. 30, vol. 11), respectiv acesta
a declarat despre o perioada ulterioara declararii lui Marcautan Mircea drept decedat
si dobandirii de catre Cordun Andrian a certificatului de mostenitor testamentar din
22 noiembrie 2006.



In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd neintemeiate concluziile primei
instante, care a retinut declaratiile martorului Cotoga Boris precum ca acesta
cunostea despre locul de aflare a acestuia si cd Cordun Elena cunostea despre
existenta si locul afldrii lui Marcautan Mircea, or dupd cum corect a argumentat
instanta de apel, din declaratiile acestuia nu este clar cand Cotoga Boris a informat-
o pe mama piritului, Cordun Elena, despre locul de aflare a lui Marcautan Marcel.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel a dat o apreciere individuala
corectd, cat si In coroborare cu celelalte probe administrate In prezenta cauza,
declaratiilor martorilor Cordun Ina si Cordun Elena, care au declarat ca pana a se
adresa 1n instanta de judecata, acestea s-au adresat rudelor lui Marcautan Mircea
privitor la locul aflarii acestuia (f.d. 38-41 vol. I1).

Or, toate aceste circumstante sunt importante pentru a constata dacd Cordun
Andrian legal a intrat in posesiunea imobilului mostenit.

Mai mult, instanta de recurs retine cd prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului Floresti din 07 decembrie 2015, XX, 1n legatura cu examinarea
petitiei inaintate de catre Marcautan Mircea cu privire la pretinsele actiuni ilegale
ale lui Cordun Andrian si Cordun Elena care a prezentat la Judecatoria Floresti date
vadit false, prin care acesta a fost declarat decedat, a fost dispusa neincepereca
urmaririi penale si clasarea procesului penal din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, ordonanta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
din 21 decembrie 2016 (f.d. 243 vol. II).

Respectiv, odata ce nu s-a constatat printr-o sentinta definitiva si irevocabila
faptul cd Cordun Andrian si Cordun Elena intentionat au prezentat in instanta
judecatoreasca date vadit false, intru declararea Iui Marcautan Marcel drept persoana
decedata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si
concludente care ar rasturna prezumtia relativa instituita de lege privind prezumtia
posesiunii de buna-credinta a lui Cordun Andrian.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs consideri neintemeiate argumentele
recurentului Marcautan Marcel precum ca instanta de apel nu a tinut cont ca de faptul
ca acesta a fost anuntat n cautare, in baza cererii lui Cordun Elena, in perioada 14
februarie 2006 — 25 februarie 2006, adica timp de doar 11 zile. Desi Cordun Elena
cunostea locul aflarii acestuia, Cordun Andrian a depus in instanta judecdtoreasca
cerere prin care Marcautan Mircea a fost declarat decedat, or dupa cum s-a retinut
mai sus, pretinsele actiuni ilegale ale lui Cordun Andrian si Cordun Elena au fost
examinate de catre Procuratura Floresti, nefiind pornita urmarirea penala in privinta
acestora din motiv ca fapta nu intruneste elemente infractiunii, adica nu exista faptul
infractiunii.

La fel, din materialele dosarului nu exista vreun inscris care sa ateste faptul ca
Cordun Elena a fost informata de catre Inspectoratul de Politie Floresti cu privire la
rezultatele investigatiilor efectuate in vederea cautarii lui Marcautan Mircea.

Deci, reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca piritul Cordun Andrian a fost posesor de buna-credinta si respectiv, in temeiul



art. 311 alin. (2) Cod Civil, este indreptatit la plata Tmbunatatirilor aduse bunului
imobil mostenit, in perioada detinerii in posesiune a bunului.

Respectiv, Colegiul considera drept intemeiate concluziile instantei de apel,
care a retinut raportul de expertiza nr. 350 din 06 iunie 2016, intocmit de Centrul de
Expertize Independente (f.d. 125-176, vol. 1), prin care s-a constatat ca pretul
materialelor de constructie folosite la imbunatatirile aduse bunului imobil (teren,
casa de locuit individuald) constituie 283 492, 47 lei, pretul manoperei 67 580, 93
lei, in valoarea de piatd a bunului la moment constituie 362 000 lei, dintre care casa
de locuit 253 400 lei, iar la 05 decembrie 2006, valoarea reala a bunului imobil
constituia suma de 162 900 lei.

Astfel, odata ce s-a constatat posesia de bund-credinta a lui Cordun Andrian si
S-a probat faptul imbunatatirii bunului imobil mostenit de cétre acesta, Colegiul
considera ca instanta de apel intemeiat a admis actiunea reconventionald inaintata
de catre Cordun Andrian si a incasat de la Marcautan Mircea in beneficiul lui Cordun
Andrian suma de 351 073 lei.

La fel, din chitanta nr. 1337 din 15 august 2008 (f.d. 204 vol. II), reiese ca
Cordun Andrian a suportat cheltuieli in suma de 2 870 lei pentru conectarea
imobilului la reteaua de alimentare cu gaze naturale. Totodata, in perioada posesiunii
bunului, Cordun Andrian a achitat impozite fiscale in suma de 1 347 lei (f.d. 205-
2015, vol. ). Astfel instanta de apel intemeiat a incasat aceste sume de la Marcautan
Mircea in beneficiul lui Cordun Andrian.

Cu referire la pretentia lui Cordun Andrian cu privire la instituirea dreptului de
retentie fatd de Marcautan Mircea pana la restituirea de catre ultimul a contravalorii
imbunatatirilor aduse bunului imobil, Colegiul retine ca potrivit art. 311 alin. (3)
Cod Civil, posesorul de buna-credintd poate sa nu predea bunul pand cand
revendicdrile lui nu vor fi satisfacute.

Prin urmare, odata ce s-a constatat temeinicia pretentiilor reclamantului
Marcautan Mircea privind restituirea averii dobandite prin succesiune de catre
Cordun Andrian, Colegiul considera ca instanta de apel corect a constata existenta
dreptului de retentie a lui Cordun Andrian asupra bunurilor litigioase pana la
achitarea de catre Marcautan Mircea a compensatiei pentru imbunatatirile aduse.

Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
apel, avand la baza cumulul de probe care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor



administrate in conformitate cu art. 130 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de respinge recursul declarat de Marcautan Mircea si de a mentine
decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Marcautan Mircea.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marcautan Mircea impotriva lui
Cordun Andrian, intervenient accesoriu notarul privat lon Conoval privind
constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor testamentar si restituirea
bunurilor dobandite prin succesiune si cererea reconventionala inaintata de Cordun
Andrian impotriva lui Marcautan Mircea privind restituirea contravalorii anexelor si
imbunatatirilor aduse bunului imobil §i constatarea dreptului de retentie asupra
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.
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