Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: V. Gutan Dosarul nr.3ra-530/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
M. Guzun, L. Pruteanu, Iu. Cotruta

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Mincev Nicolae impotriva
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii  Moldova cu privire la obligarea radierii mentiunii din cazierul
contraventional,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
iulie 2017

constata:

La 20 aprilie 2017, Mincev Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu privire la
obligarea radierii mentiunii din cazierul contraventional.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in iunie 2016 si-a pierdut permisul de
conducere impreuna cu alte acte dupa care a urmat o procedura indelungata de restabilire
a permisului.

Sustine ca la momentul obtinerii cazierului contraventional a depistat ca in acesta
este indicatd mentiunea ,, concomitent dispunem de informatie ca in privinta cetateanului
identificat prin IDNP XXXXX, este pornit proces contraventional cu ridicarea permisului
de conducere”, fapt ce nu corespunde realitatii, or, permisul sau de conducere nu a fost
retinut vreo data de catre agentii constatatori.

Afirma ca, intru elucidarea situatiei create, S-a adresat cu cerere Inspectoratului
National de Patrulare situat pe str. Calea Orheiul, 65, mun. Chisinau, redirectionata spre
examinare catre Inspectoratul de Politie Ciocana, care prin scrisoarea nr. M-752/16 din
16 iunie 2016 i-a comunicat ca permisul sdu de conducere nu a fost retinut, precum si pe
numele lui nu au fost intocmite procese —verbale cu privire la contraventie.

La fel, cu cerere similara s-a adresat si Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, care
prin scrisoarea din 16 august 2016 l-a informat ca conform Registrelor de evidenta a



dosarelor contraventionale si Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in perioada
anilor 2012 -2016 nu a fost inregistrata nici o cauza contraventionald in privinta lui.

La 03 februarie 2017 s-a adresat 1S ,,CRIS ,Registru” Orhei privind eliberarea
permisului de conducere, insa a primit refuz din motiv precum ca din cazierul
contraventional rezultd ca permisul sau de conducere a fost ridicat de catre agentii
constatatori.

Afirma ca la 08 februarie 2017 s-a adresat cu cerere catre Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, solicitind prezentarea unor informatii
ce-1 vizeaza nemijlocit pe el din Sistemul informational automatizat de evidentd a
contraventiilor si persoanelor care le-au savarsit, unde prin raspunsul nr. 8/6-2-M-
61/2017 din 10 februarie 2017 i-a fost comunicat ca informatia privind initierea
procesului contraventional cu ridicarea permisului de conducere in privinta dansului a
fost introdusa la 20 mai 2013 de cétre angajatii Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare.

La 14 februarie 2017, a depus plangere la Inspectoratul National de Patrulare din str.
Doina, 102, mun. Chisindu, solicitind remedierea situatiei, cu radierea din Sistemul
informational automatizat de evidentd a contraventiilor si persoanelor care le-au savarsit
a sintagmei ,,cu ridicarea permisului de conducere”, deoarece informatia datd nu
corespunde realitatii, fapt ce-i incalca dreptul de a conduce in mod legal mijlocul sau de
transport.

Prin scrisoarea nr. M-80/17 din 22 martie 2017, receptionata la 25 martie 2017,
Inspectoratul National de Patrulare i-a comunicat ca conform Sistemului automatizat
informational de evidenta a contraventiilor si a persoanelor care le-au savarsit, la 20 mai
2013 a fost Inregistrat raportul agentului constatator nr. RAPO1 037269 din 19 mai 2013
din care rezulta ca dansul a fost depistat in stare de ebrietate in timp ce conducea
automobilul de model BMW 316, nr. de inmatriculare XXXXX, iar pentru fapta pretinsa
drept ilicita i-a fost ridicat permisul de conducere, cu eliberarea unui permis provizoriu
nr. XXXXX. In acest sens, in privinta dansului a fost pornitd procedura contraventionali,
fara ca ulterior sd fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie sau sa fie incetata
procedura contraventionald pornita. S-a constatat o banuiala rezonabild a unui abuz in
serviciu sau neglijenta, fapte sdvarsite de catre angajatii cu functii de raspundere.
Materialele acumulate fiind expediate in adresa Procuraturii mun. Chisindau pentru
examinare conform competentei.

Declara reclamantul ca raspunsul paratului expus in scrisoarea nr. M-80/17 din 22
martie 2017 este unul superficial, nefiind de fapt solutionata problema in fond, or,
chestiunea suspendarii dreptului de a conduce mijlocul de transport tine nemijlocit de
competenta instantei de judecatd in temeiul unui proces-verbal de constatare a
contraventiei administrative, in situatia in care in privinta dansului nu a fost intocmit
vreun proces-verbal de contraventie, nu i-a fost ridicat permisul de conducere si nu i-a
fost eliberat altul provizoriu, precum si nici pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
nu a fost inregistrat dosar contraventional in privinta sa.

Considera ca prin decizia Inspectoratului National de Patrulare de a introduce in
mod arbitrar in cazierul contraventional mentiuni ce nu corespund realitdtii, i1 incalca
dreptul de a conduce mijlocul sau de transport, precum si de a obtine duplicatul
permisului de conducere.

Cere Mincev Nicolae obligarea Inspectoratului National de Patrulare sa radieze din
cazierul sau contraventional mentiunea ,,cu ridicarea permisului de conducere”.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul Tehnologii
Informationale al MAL.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 1ulie 2017, actiunea a fost
admisa si obligat Inspectoratul National de Patrulare sa radieze din cazierul
contraventional ce il vizeaza pe Mincev Nicolae mentiunea ,,cu ridicarea permisului de
conducere”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 iulie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca din
raspunsul Inspectoratului National de Patrulare si cel al Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI cert rezultd ca mentiunea ai carei radiere o solicita reclamantul
din cazierul contraventional a fost introdusa in Sistemul automatizat informational de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-au savarsit de catre angajatii
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare,
respectiv anume actiunile angajatilor paratului au dus la aparitia informatiei gresite in
Sistemul automatizat informational de evidentd a contraventiilor ce-1 vizeaza pe Mincev
Nicolae.

In ce priveste argumentul Inspectoratului National de Patrulare precum ci in cauza
data nu este paratul corespunzdtor, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
concluzionat ca reiesind din Instructiunea privind modul de inregistrare si evidenta a
contraventiilor, a persoanelor care le-au savarsit si a rezultatelor examinarii cauzelor
contraventionale, aprobatad prin Ordinul MAI nr. 347 din 01 noiembrie 2010, participanti
la Sistemul informational automatizat ,Registrul informatiei criminalistice si
criminologice” (Sistem) sunt organele de specialitate ale MAI, printre care si
Inspectoratul National de Patrulare.

Au mentionat instantele de judecatd ca potrivit Instructiunii nominalizate
participantii la Sistem i-au parte la crearea, implementarea si dezvoltarea Sistemului;
prezintd si primesc informatia cu privire la cauzele contraventionale, rezultatele
examindrii lor si persoanele care le-au sdvarsit, continuta in Baza centrala de date;
verifica respectarea disciplinei de inregistrare si evidentd a informatiei cu privire la
contraventii si persoanele care le-au sdvarsit; verifica utilizarea informatiei cu privire la
contraventii i persoanele care le-au savarsit etc. Totodata, plenitudinea si veridicitatea
acestei informatii se verifica sistematic de catre conducatorul organului de constatare.

De asemenea, potrivit pct. 24 din Regulamentul privind evidenta contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere si asigurarea accesului titularului permisului de conducere la
informatia despre punctele de penalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 493 din
14 august 2009, Inspectoratul National de Patrulare este o subdiviziune specializata cu
functii operationale, creat in scopul asigurdrii si mentinerii ordinii publice, securitatii
circulatiei rutiere, reactiondrii prompte si operative la manifestarile negative, prezentei
masive si evidente a Politiei in locuri publice si de agrement, precum si sporirii
climatului de siguranta in societate.

Au considerat instantele de judecata cd operatiunile tehnice necesare restabilirii
dreptului incalcat nu constituie ca temei de respingere a actiunii, cu atit mai mult ca,
reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciul Tehnologii Informationale al MAI in
cadrul sedinteir primei instante a declarat ca la cererea paratului sau in baza hotararii



judecdtoresti Serviciul poate opera modificari in Sistemul informational automatizat de
evidentd a contraventiilor si a persoanelor care le-au savarsit.

La 05 martie 2018, Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul National de Patrulare a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017 a fost expediata in adresa Inspectoratului National de Patrulare la 01
februarie 2018 (f.d. 75), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent.

Concomitent, din continutul recursului rezulta ca Inspectoratul National de
Patrulare, prin intermediul postei, a receptionat copia deciziei recurate la 08 februarie
2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare 05 martie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 26 martie 2018, in adresa intimatului Mincev Nicolae si intervenientului
accesoriu Serviciul Tehnologii Informationale al MAI au fost expediate copiile recursului
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor.

La 16 aprilie 2018, Mincev Nicolae a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, cu mentinerea deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 iulie 2017, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele
de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
Importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul
National de Patrulare este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu relevda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Inspectoratului National de Patrulare privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, or,
recurentul nu a indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC,
facand referire doar la circumstantele de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari
st din care circumstante acestea rezulta, nu permite Tncadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Inspectoratul National de Patrulare ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



