Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana: V. Burduh Dosarul nr.2ra-749/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Galina Stratulat
[ulia Sircu

examinand, farda 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Grabovschi Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Olgai Vataman si Elenei Grabovschi cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei pentru consumul fraudulos a gazelor naturale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, casata integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai 2017 si pronuntatd o noua
hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 17 august 2015, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Vataman si Elenei Grabovschi cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei pentru consumul fraudulos a gazelor naturale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 tunie 1999 intre SRL ,,Chisinau-
gaz” si Volovei C. a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic nr. 560388, potrivit caruia furnizorul s-a obligat sa livreze consumatorului enuntat
gaze naturale la locul de consum amplasat pe adresa: ap. XXXXX, str. XXXXX.

Sustine ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile proprietari ai bunului
imobil, nr. cadastral XXXXX — ap. XXXXX, str. XXXXX, sunt Vataman Olga si
Grabovschi Elena 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2670 din 25 aprilie 2013.

Declara ca potrivit art. 48 din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23
decembrie 2009, in vigoare la momentul naintdrii actiunii, si pct. 34 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, persoana fizica sau juridica,
care a obtinut cu drept de proprietate un imobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua de
gaze naturale, este obligata sa solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a
gazelor naturale, insa paratele in calitate de noi proprietari ai bunului imobil, nr. cadastral
XXXXX —ap. XXXXX, str. XXXXX, nu au solicitat furnizorului semnarea unui astfel de
contract.

Mentioneaza ca prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 513 din 12 martie 2013 ,,Cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,Moldovagaz””, activitatea de furnizare a gazelor naturale in mun. Chisinau din 01
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ianuarie 2013 este transmisa de la titularul de licentda SRL ,,Chisindau-gaz” titularului de
licenta pentru acelasi gen de activitate - SA ,,Moldovagaz”.

La 10 aprilie 2013 intre SRL ,,Chisinau-gaz” si SA ,Moldovagaz” a fost incheiat
contractul de cesiune nr. 55 potrivit caruia ultima a obtinut dreptul la revendicarile ce
decurg din obligatiile privind furnizarea gazelor naturale consumatorilor casnici din mun.
Chiginau.

Respectiv in calitate de furnizor a livrat la locul de consum — ap. XXXXX, str.
XXXXX, gaze naturale conform conditiilor stipulate in contractul nr. 560388 din 28 iunie
1999, executandu-si astfel cu buna-credinta si integral obligatiile sale contractuale.

Afirma ca la 16 octombrie 2014, in rezultatul controlului efectuat de catre operatorul
retelei de distributie SRL ,,Chisinau-gaz” la locul de consum mentionat, s-au constatat
incélcari ale clauzelor contractuale, si anume pe suprafata corpului echipamentului de
masurare G4 Gallus 2000 nr. 004612992, au fost depistate urme de magnetizare, fapt
confirmat si prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 829 din 20 octombrie 2014
intocmit de catre Centrul Expertize Independente ,,CEXIN™.

Prin decizia nr. 06 din 14 noiembrie 2014 ,,Privind incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale” emisa de catre SA ,,Moldovagaz” in conformitate cu pct.
151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011,
s-a decis de efectuat recalculul consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal
pentru perioada de 12 luni, cu incheierea unui contract de furnizare de gaze naturale dupa
achitarea sumei recalculate.

Suma recalcularii prin sistemul pausal pentru perioada de 12 luni, constituind
8.556,10 lei.

Sustine reclamanta ca existenta datoriei se confirma si prin avizul de plata din 19 mai
2015 si extrasul din contul personal al consumatorului, care nu au fost contestate de catre
parate, expirand astfel termenele legale de atac ale acestora.

Declara ca, intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, la 29 mai 2015 a expediat
in adresa paratelor Olga Vataman si Elena Grabovschi pretentia nr. 09-2329, solicitind
achitarea benevola a datoriei pentru consumul fraudulos a gazelor naturale in marime de
8.556,10 lei, in termen de 5 zile din momentul receptionarii respectivei somatii, insa nu s-a
soldat cu succes.

Astfel, cere SA ,,Moldovagaz” incasarea in mod solidar din contul Olgéi Vataman si
Elenei Grabovschi in beneficiul sau sumei de 8.556,10 lei cu titlu de datorie pentru
consumul fraudulos a gazelor naturale si 270 de lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai 2017, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motiva solutia prin faptul ca intre reclamanta SA , Moldovagaz” si
paratele Olga Vataman si Elena Grabovschi nu a fost incheiat contract de furnizare a
gazelor naturale, respectiv pretinsa datorie in marime de 8.556,10 lei, precum ca s-a
format in rezultatul incdlcarii obligatiilor contractuale, nu si-a gasit confirmare.

A concluzionat prima instantd cd SA ,,Moldovagaz” nu a prezentat probe, care ar
demonstra faptul consumului fraudulos a gazelor naturale de catre Olga Vataman si Elena
Grabovschi prin aplicarea magnetului pe contorul de gaz.

In privinta Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 829 din 20 octombrie 2014
intocmit de catre Centrul Expertize Independente ,,CEXIN” prima instantd a considerat ca
acesta nu poate fi apreciat drept proba admisibild, deoarece Centrul Expertize
Independente ,,CEXIN” nu dispune de certificat pentru efectuarea masurarilor cu mijlocul



de masurare a campului magnetic, la care s-a facut referire in Raportul de expertiza, si
anume multimetrul digital UT 203, aprobat de catre autoritatea centrala de metrologie,
precum si Centrul nu este asigurat cu experti metrologi pentru efectuarea respectivelor
masurari. Cu atit mai mult, cd din concluzia expertului rezultd ca pentru a determina
influenta magnetului de diferitd putere asupra functionarii mecanismului contorului, sunt
necesare cercetari suplimentare cu utilizare aparatajului metrologic special, cercetari care
in speta nu s-au efectuat.

Totodata, intru sustinerea solutiei sale, prima instanta a facut trimitere si la scrisoarea
Institutului National de Metrologie nr. 10-2/472 din 25 noiembrie 2015, din care rezulta
ca, in urma examindrii materialelor prezentate intru stabilirea consumului fraudulos de
gaze prin masurarea remanentei magnetice pe corpul contorului de gaz, specialistii INM
au considerat-o inaplicabila din motiv ca prin masurarea remanentei magnetice nu poate fi
stabilitd sursa care a generat-0, precum si nu poate fi stabilitd intensitatea campului
magnetic aplicat asupra contorului si dacd acesta a fost suficient pentru a bloca
functionalitatea lui si cd un anumit nivel de remanentd magnetica poate fi gasit practic la
orice contor, dat fiind faptul cd metalele se magnetizeaza inclusiv si sub actiunea
campurilor magnetice din mediul inconjurétor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 25 mai 2017 si pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind
incasata In mod solidar din contul Olgdi Vataman si Elenei Grabovschi in beneficiul SA
,Moldovagaz” suma de 8.556,10 lei cu titlu de datorie si 472,50 lei cheltuieli de judecata,
in total 9.028,50 lei.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiata solutia primei instante de respingere
a actiunii, bazatd pe aprecierea arbitrard a probelor administrate si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, invocand ca din 25 aprilie 2013 Vataman Olga si Grabovschi
Elena sunt proprietarii ap. XXXXX, str. XXXXX, dreptul de proprietate fiind dobandit in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2670 din 25 aprilie 2013. La momentul
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil enuntat, intimatele-pirite
Vataman Olga si Grabovschi Elena nu au incheiat cu apelanta-reclamantd SA
,Moldovagaz” contract de furnizare a gazelor naturale pentru locul de consum, existand
doar cel incheiat anterior la 28 iunie 1999, cu fostul proprietar al locuintei date Volovei C.

A concluzionat instanta de apel cad intimatele-pirite Vataman Olga si Grabovschi
Elena, contrar prevederilor art. 48 din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23
decembrie 2009, in vigoare la momentul Tnaintarii actiunii, si pct. 34 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, consuma serviciile prestate de
catre furnizorul de gaze naturale SA ,Moldovagaz” in lipsa unui contract incheiat cu
acesta.

Desi intimatele-pirite nu au solicitat furnizorului SA ,,Moldovagaz” semnarea unui
contract de furnizare a gazelor naturale la locul de consum: str. XXXXX, ap. XXXXX,
totusi acestea consuma in continuare gaze naturale, iar in rezultatul controlului efectuat la
16 octombrie 2014, de catre operatorul retelei de distributie SRL ,,Chisinau-gaz” la locul
de consum, s-au depistat urme de magnetizare pe suprafata corpului echipamentului de
masurare, fapt confirmat si prin Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 829 din 20
octombrie 2014 intocmit de catre Centrul Expertize Independente ,, CEXIN™.

A stabilit instanta de apel ca decizia nr. 06 din 14 noiembrie 2014 ,,Privind incélcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale” emisa de catre SA ,,Moldovagaz”,



prin care s-a depistat consumul fraudulos de gaze naturale si dispusa recalcularea
consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru o perioada de 12 luni, a
fost contestatd de catre intimatele-pirite Vataman Olga si Grabovschi Elena in instanta de
judecata, unde prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 martie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, actiunea acestora a
fost respinsa ca fiind tardiva.

A concluzionat in final instanta de apel cd pretentia SA ,,Moldovagaz” privind
incasarea in mod solidar din contul Olgai Vataman si Elenei Grabovschi in beneficiul sau
sumei de 8.556,10 lei cu titlu de datorie pentru consumul gazelor naturale este intemeiata,
in situatia in care este in vigoare decizia nr. 06 din 14 noiembrie 2014 ,,Privind incalcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale” emisa de catre SA ,,Moldovagaz” si
avizul de plata din 19 mai 2015 pentru achitarea sumei de 8.556,10 lei, acestea producand
in continuare efecte juridice.

La 28 februarie 2018, Grabovschi Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 mai
2017, pe care o considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Grabovschi Elena a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa Elenei Grabovschi la 17 ianuarie 2018 (f.d.
193), si receptionata de catre recurenta la 31 ianuarie 2018 (f.d. 203).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Elena Grabovschi la 28 februarie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 22 martie 2018, in adresa intimatei SA ,,Moldovagaz” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Grabovschi Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 05 aprilie 2018, SA ,Moldovagaz” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Elena Grabovschi, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2017, pe care o considerd legala si intemeiata, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al
cauzeli.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Grabovschi este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si

4).
Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Grabovschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Elenei
Grabovschi privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, or, recurenta nu a indicat
nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la
circumstantele de fapt ale cauzei.

Iar afirmatiile recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din
care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea acestora in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Grabovschi Elena ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Grabovschi Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Galina Stratulat

Tulia Sircu



