prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-896/2018
judecator: V. Sandu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, V. Sirbu, V. Negru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, lulia Sircu
judecatori Victor Burduh, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Stepan Lascu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Stepan Lascu
impotriva Tatianei Lascu si Cristinei Lascu cu privire la recunoasterea persoanei ca
decazuta din drepturile de folosire a spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 prin care
s-a admis apelul declarat de Tatiana Lascu si Cristina Lascu, prin intermediul
avocatului Rodica Cretu si s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 22 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii

constata:

La 03 iunie 2015, Stepan Lascu, reprezentat de avocatul Svetlana Kuznetov
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Tatianei Lascu si Cristinei Lascu
cu privire la recunoasterea persoanei ca decdzuta din drepturile de folosire a
spatiului locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, Tatiana Lascu este fosta
sotie, iar Cristina Lascu, este fiica sa.

In acest sens, a remarcat ca, in anul 1993, de citre Pretura sectorului Centru
a Primariei Chisinau, reclamantului impreuna cu familia i s-a repartizat
apartamentul nr. XXXXX.

In baza bonului de repartitie reclamantul s-a instalat in locuinta impreuna
cu sotia sa, Tatiana Lascu si fiica sa, Cristina Lascu, si-au perfectat viza de
resedinta.

Reclamantul a mai indicat ca in anul 2008 casatoria sa cu Tatiana Lascu a
fost desfacuta.

A sustinut ca, peste putin timp dupa divort, fara a-l preveni pe reclamant,
Tatiana Lagcu a parasit locuinta, ludndu-si lucrurile personale, iar fiica i-a spus ca
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mama sa a plecat la sanatoriu. Peste cateva luni a inteles ca fosta sotie nu se v-a
intoarce, a auzit ca ultima locuieste sau in Irlanda, sau in Nederlanden, si de atunci
nu stie nimic despre ea, nu contacteaza nici intr-un mod.

Reclamantul a relevat ca, fiica sa, Cristina a locuit un timp cu el dupa
plecarea mamei, iar la sfarsitul anului 2008 s-a casatorit si a plecat la Moscova,
unde locuia cu sotul si socrii sdi. La Inceput a comunicat cu fiica prin telefon, dar
peste un timp Cristina nu mai raspundea la apeluri, in prezent nu cunoaste
domiciliul Cristinei Lascu.

A mai mentionat cd, a continuat sa locuiasca in apartament, sa ingrijeasca
de el, sa suporte toate cheltuielile, reparatia locuintei, de serviciile comunale,
inclusiv pentru parate. Ultimele nu 1-au contactat, iar tentativele lui de a afla careva
date privitor la domiciliul lor nu au adus rezultate.

Reclamantul a indicat cd, apartamentul pand in prezent constituie
proprietatea statului. Conform legislatiei in vigoare, chiriasul si membrii familiei
lui, carora li s-au repartizat apartamente din fondul locativ al statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, organizatiilor si institutiilor bugetare, sunt obligati sa se
foloseasca permanent de aceste incdperi locative, cu exceptia celor privatizate sau
transmise in alt mod in proprietate.

De asemenea indica cd, conform art. 63, alin. (1) Cod cu privire la locuinte,
in caz de absenta temporara a chiriagului sau a membrilor familiei lui, incaperea de
locuit se mentine in decurs de 6 luni, iar In cazurile prevazute de alin. (2) al
aceluiasi articol, incdperea se menfine pe durata stabilitd de aceasta prevedere
legala.

Sustine cd, paratele nu locuiesc in apartament din anul 2008, adica de 7 ani,
fiind insd formal inregistrate pana in prezent in apartament, cat si faptul ca acestea
nu au manifestat nici o intentie de a se instala in apartament, sau de a se folosi in
alt mod de dreptul de folosire a spatiului locativ.

Astfel, a mentionat ca nu dispune de alt loc de trai, intentioneaza sa
privatizeze locuinta in care traieste, iar inscrierea formala a paratelor in apartament
constituie obstacol in realizarea acestui drept al lui.

Reclamantul a solicitat a le recunoaste pe Tatiana Lascu si Cristina Lascu
ca decazute din dreptul de folosire a spatiului locativ in apartamentul nr. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015 s-
a admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Stepan Lascu
impotriva Tatianei Lascu si Cristinei Lascu cu privire la recunoasterea persoanei ca
decazuta din drepturile de folosire a spatiului locativ. S-a recunoscut Tatiana Lascu
si Cristina Lascu ca persoane decdzute din dreptul de folosire a spatiului locativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015
s-a corectat dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22
octombrie 2015, prin indicarea ,,S-a recunoscut Tatiana Lascu si Cristina Lascu ca
persoane decazute din dreptul de folosire a spatiului locativ in ap. XXXXX”.

Invocand ilegalitatea hotararea primei instante, la 17 iunie 2016, Tatiana
Lascu si Cristina Lascu au declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 s-a admis
cererea de apel declaratda de Tatiana Lascu si Cristina Lascu, prin intermediul
avocatului Rodica Crefu. S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 22 octombrie 2015 emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Stepan Lascu Tmpotriva Tatianei Lascu si Cristinei Lascu cu privire la
recunoasterea persoanei ca decazuta din drepturile de folosire a spatiului locativ, si
se emite o noud hotdrare prin care: S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Stepan Lascu Tmpotriva Tatianei Lascu si Cristinei Lascu
cu privire la recunoasterea persoanei ca decdzuta din drepturile de folosire a
spatiului locativ.

La 09 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 164).

lar, la 12 martie 2018, Stepan Lascu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat n termen, in cazul in care decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28
noiembrie 2017 si a fost expediata participantilor la proces conform scrisorii la 09
lanuarie 2018 (f.d. 164), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, Stepan Lascu a indicat cd, considerda neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si au interpretat in mod eronat legea.

Totodata indica ca, instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante solutionarii cauzei, precum si si-a bazat solutia pe fapte
neprobate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatelor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei intimatele nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinta vis-a-vis de recursul declarat, prin care sa-si exprime opinia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Stepan Lascu in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitd{ii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Stepan
Lascu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Stepan Lascu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



