prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rhc-47/18

instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, . Bejenaru
1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobédneanu
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tcaciuc Alexandru,

in cauza civild la cererea administratorului insolvabilitdtii Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sah & Co Invest”, Drutd Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu
privire la rezilierea contractului investitional,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017 prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre Tcaciuc Irina, reprezentatd de avocatul
Cucu Dumitru si de catre Sahanovici Denis si mentinuta hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2016,

constata:

SRL ,,Sah & Co Invest” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, a fost admisa
cererea introductiva cu intentarea procedurii accelerate de restructurare a debitorului
SRL ,,Sah & Co Invest” si aplicarea masurilor de asigurare de rigoare, fiind numit
in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Sah & Co Invest”, Gritcu Marcu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2016, a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,,Sah & Co Invest”, s-a trecut la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Sah & Co Invest” si distribuirii
produsului rezultat, fiind numita in calitate de lichidator Baidaus Alina, detinatoarea
autorizatiei nr. 144 din 19 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.

La 19 mai 2015 administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian a depus
o cerere in instanta de insolvabilitate impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea
contractului investitional.

In motivarea cererii a invocat cd la 21 iunie 2012 intre SRL ,,Sah & Co Invest”
si Tcaciuc Irina a fost incheiat contractul investitional nr. 11/12 privind constructia
imobilului - apartamentul nr. 2 cu suprafata de 47,93 m.p. cu nr. cadastral XXXX.
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A comunicat ca contractul respectiv a fost autentificat de notarul Sevciuc
Viorica cu nr. 2823 la 21 iunie 2012, iar ulterior, Tcaciuc Irina a facut notarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

A indicat ca potrivit pct. 4.1. al contractului, pretul imobilului a fost stabilit in
marime de 8 650 de euro, iar conform pct. 4.3. al contractului, Tcaciuc Irina urma
sd achite suma sus indicatd pani la data de 12 iulie 2012. Insi, cu toate cd termenul
de achitare a ajuns la scadentd, investitorul nu si-a onorat obligatiunile de plata.

A mentionat administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian ca desi la
3 decembrie 2012, 5 ianuarie 2013 si 24 iulie 2013, in adresa investitorului Tcaciuc
Irina au fost expediate somatii prin care s-a solicitat achitarea sumei restante, nici
pand in prezent, Tcaciuc Irina nu a intreprins careva actiuni In vederea achitarii
datoriei, din care motiv pentru contractul investitional incheiat cu Tcaciuc Irina sunt
aplicabile prevederile referitoare la rezilierea contractelor.

Totodata, a sustinut ca intrucat in cazul rezolutiunii se aplica principiul
,Lrestitutio in integrum”, in spetda urmeaza sa fie anulate si notarile facute in Registrul
bunurilor imobile, prin care parata si-a rezervat dreptul asupra bunului viitor,
proprietar al caruia ar fi devenit dupa darea in exploatare a casei de locuit.

In drept, si-a intemeiat cerintele in baza art. art. 735, 747 alin. (1), (2), 748,
765 Cod civil.

A solicitat, rezilierea contractului investitional nr. 11/12 din 21 iunie 2012
privind constructia imobilului si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inregistrarilor, notdrilor si grevarilor instituite in favoarea Irinei Tcaciuc in privinta
bunului imobil nr. cadastral XXXX.

La data de 28 decembrie 2015, Sahanovici Denis a depus o cerere in instanta
de insolvabilitate prin care a solicitat sd fie atras in procesul intentat la cererea
administratorului SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu
privire la rezilierea contractului investitional in calitate de intervenient accesoriu.

{n motivarea cererii, Sahanovici Denis a invocat ¢ prin contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale din 26 iunie 2010 a cumparat impreund cu Lohmaev
Alexei de la Sahanovici Veaceslav partea sociald in capitalul social al SRL ,,Sah &
Co Invest” in marime de 100% din capitalul social si anume Lohmaev Alexei - 50%
si Sahanovici Denis - 50%.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 21 mai 2014 a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Lohmaev Alexei impotriva SRL
,»Sah & Co Invest” si lui Sahanovici Veaceslav, intervenient accesoriu Sahanovici
Denis cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si
obligarea la intreprinderea actiunilor, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-
cumpadrare a partii sociale din SRL ,,Sah & Co Invest” nr. 7680 din 26 iunie 2010
incheiat intre Lohmaev Alexei si Sahanovici Veaceslav, insd cu toate acestea,
Camera Inregistrarii de Stat a refuzat s inregistreze modificarile in Registrul de Stat
al persoanelor juridice.

A reiterat ca suma de 8 600 de euro 1n baza contractului de investitie urma sa
fie varsata in contabilitatea SRL ,,Sah & Co Invest” din partea Irinei Tcaciuc, ori
aceasta, in baza unei procuri intocmite pe numele lui Boris Dmitrii a transmis lui
Lohmaev Alexei un automobil Volkswagen Passat, care a fost vandut catre SA ,,BS-
Leasing Grup”.



A solicitat Sahanovici Denis atragerea in calitate de intervenient accesoriu in
cadrul procesului civil intentat la cererea administratorului SRL ,,Sah & Co Invest”,
Drutd Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului
investitional.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, cererea
inaintatd de Sahanovici Denis cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Sah & Co Invest” — Druta Adrian,
fiind reziliat contractul investitional nr. 11/12 din 21 tunie 2012 incheiat intre SRL
,»Sah & Co Invest” si Tcaciuc Irina cu privire la constructia imobilului si radiat din
Registrul bunurilor imobile Inregistrarea, notarea si grevarea instituita in favoarea
Irinei Tcaciuc 1n legatura cu bunul imobil cu numarul cadastral XXXX.

La 28 noiembrie 2016, Tcaciuc Irina, reprezentata de avocatul Cucu Dumitru
a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,.Sah & Co Invest”, Druta
Adrian sa fie respinsa.

La 11 ianuarie 2017 Tcaciuc Irina, reprezentatd de avocatul Cucu Dumitru a
depus cererea de recurs motivata.

La 28 martie 2017, Sahanovici Denis a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 18 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017 au fost respinse
recursurile declarate de catre Tcaciuc Irina, reprezentata de avocatul Cucu Dumitru
si de catre Sahanovici Denis si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisindau din 18
noiembrie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016.

La 17 mai 2017 Tcaciuc Veaceslav si Lohmaev Alexei au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotdrarii Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tcaciuc Veaceslav
si Lohmaev Alexei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017.

La 3 noiembrie 2017 Tcaciuc Alexandru a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei contestate cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs prin emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 a fost
respinsd ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusda de catre Tcaciuc
Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017.

La 11 ianuarie 2018 Lohmaev Alexei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18
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noiembrie 2016, cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs prin emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lohmaev Alexei impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017.

La 5 aprilie 2018 Tcaciuc Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei contestate cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs prin emiterca
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca la data de 21 iunie 2012, intre
SRL ,,Sah & Co Invest” si Tcaciuc Irina a fost incheiat contractul investitional
privind constructia imobilului nr. 11/12.

A afirmat ca Lohmaev Alexei, in calitate de asociat al SRL ,,Sah & Co Invest”
a incasat mijloacele banesti pentru constructia apartamentului si transmiterea lui in
proprietatea Irinei Tcaciuc.

A mentionat cd Lohmaev Alexei nu a fost antrenat in procesul de judecata,
ceea ce Inseamnd cd instanta de judecatd nu a retinut aceastd circumstanta
determinanta pentru solutionarea justa a cauzei.

A sustinut ca in sedintele de judecatd urma a fi antrenat cel putin ca
intervenient accesoriu sau audiat in calitate de martor Lohmaev Alexei, care sa
confirme faptul primirii banilor pentru constructia apartamentului. lar, din
materialele dosarului se constatd existenta litigiilor intre Sahanovici Denis si
Lohmaev Alexei.

Totodata, a mai comunicat ca datorita litigiilor existente intre Sahanovici
Denis, Lohmaev Alexei si Sahanovici Veaceslav, banii achitati de Tcaciuc Irina, nu
au fost introdusi in casieria intreprinderii, dar nicidecum nu inseamna ca banii nu au
fost achitati.

A reiterat cd litigiul dintre asociati se probeaza si prin hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindau din 21 mai 2014, prin care a fost constatd valabilitatea
contractului de Instrainare a partii sociale.

A remarcat cda momentul in care s-au achitat mijloacele banesti a fost dupa
incheierea contractului de vanzare a partii sociale, adica dupa data de 26 iunie 2010,
si anume la 30 iulie 2012.

A insistat ca Tcaciuc Irina a achitat pretul pentru constructia apartamentului
in marime de 8 650 de euro, prin intermediul lui Tcaciuc Alexandru, cu suma de
4 000 euro si automobilul de model Volkswagen Passat, anul fabricatiei 2010.

A explicat cd Lohmaev Alexei a cumpdrat cota sociala a SRL ,,Sah & Co
Invest” la data de 26 iunie 2010, devenind asociat cu 50 % impreuna cu Sahanovici
Denis.

Drept temei al cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢)
Cod de procedura civilda, mentionand ca instanta a emis hotdrarea cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.



Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul Tcaciuc Alexandru, cu referire la
dispozitiile art. 449 lit. b), ¢c) CPC, nu a prezentat nici o proba in sustinerea cererii
sale de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

Asadar, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele
noi apdrute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, mai mult ca circumstantele invocate, au constituit deja temei
de revizuire inaintat de catre Tcaciuc Alexandru in cererea de revizuire anterioara
din 3 noiembrie 2017, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2017 a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin urmare, aceste circumstante sunt temeiuri repetate, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, care direct statueaza ca nu se admite depunerea
repetata a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri.

Nu constitui temei de admitere a revizuirii nici referirea revizuentului la
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
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implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. c)
CPC, este important ca hotdrarea a carei revizuire se cere sd fie emisa in lipsa unei
persoane care nu a fost implicata, iar instanta de judecatd si constate ca persoana
care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest
sens revizuentul urmeaza sa prezinte probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. ¢c) CPC, aceasta deoarece, prin decizia revizuirea careia se solicita, a
fost dispusa respingerea recursurilor declarate de catre Tcaciuc Irina, reprezentata
de avocatul Cucu Dumitru si de catre Sahanovici Denis si mentinuta hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2016, in cauza civild la cererea administratorului insolvabilitatii SRL
»Sah & Co Invest”, Drutd Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea
contractului investitional din motivul neexecutarii conditiilor contractuale de catre
Tcaciuc Irina.

Instantei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma
sau ar indica in mod sugestiv asupra faptului ca instanta de recurs a emis hotararea,
revizuirea cdreia se solicita in spetd, cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, in special drepturilor lui Tcaciuc Alexandru si Lohmaev
Alexei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Tcaciuc Alexandru nu a confirmat instantei de
judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila -
faptul ca prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat
in careva drepturi.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate
de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute
la art. 449 CPC, mai mult ca atdt argumentele invocate in cererea de revizuire se
referd inclusiv si la fondul cauzei, care, la fel, nu se incadreaza in temeiurile
reglementate de acest articol.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este 0 cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheieril
contestate poate duce la Incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ 1n art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de



judecatd urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor
juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd nu se admite
depunerea repetata, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, iar Tcaciuc
Alexandru a depus cerere de revizuire in mod repetat cu aceleasi temeiuri, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Tcaciuc Alexandru
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tcaciuc
Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
»Sah & Co Invest”, Drutd Adrian Tmpotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea
contractului investitional.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobdneanu

lurie Bejenaru

Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



