prima instantd: Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2r-298/18
Judecator: T. Mereuta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vispect”, reprezentatd de avocatul Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vispect” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Miriamplast&Co” si a lui Golban Stanislav cu privire la indexarea sumelor
adjudecate,

Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Vispect” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si a lui Golban Stanislav cu privire la indexarea
sumelor adjudecate.

Tn motivarea actiunii a indicat ci prin ordonanta Judecitoriei Hincesti din 30
martie 2015, s-a dispus incasarea de la debitorul SRL ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul creditorului SRL,,Vispect” a sumei de 17 420 lei, dupa cum urmeaza: in
baza facturii fiscale nr. DV 5601084 din 7 august 2014- suma de 4 528 lei, in baza
facturii fiscale DV 7741873 din 21 octombrie 2014- suma de 11 857 lei.

A mentionat reclamantul ca nu este producator, iar marfurile comercializate
de catre acesta sunt importate si procurate in dolari SUA.

La fel, a mai relatat ca din momentul in care marfurile au fost vandute si pana
la momentul in care a fost incasatd suma de bani pentru acestea in baza ordonantei
judecatoresti din 30 martie 2015, ratele de schimb a dolarului SUA au deviat
considerabil: la data de 18 iulie 2014 rata de schimb a dolarului constituia 13,9888
lei, la data de 7 august 2014- 13,8321 lei, la data de 21 octombrie 2014- 14,5629 lei,
la data de 7 octombrie 2015 - 20,0897 lei.

A indicat ca la 21 mai 2015 pératul Golban Stanislav a perfectat o recipisa,
conform careia s-a obligat personal, cu toata averea sa, sa execute obligatia rezultata
din titlul executoriu nr. 2p/0-48/15, prin urmare, acesta trebuie sa raspunda in mod
solidar cu intreprinderea parata.



A solicitat incasarea in beneficiul SRL ,,Vispect” din contul SRL
,Miriamplast&Co” si a lui Golban Stanislav a sumelor adjudecate dupa cum
urmeaza: suma datoriei in marime de 17 420 de lei adjudecatd prin ordonanta
Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2015 in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 21c din 9 iunie 2014, a facturilor fiscale nr. DV 5601049 din 18 iulie 2014 in
suma de 1 035 de lei, nr. DV 5601084 din 07 august 2014 in suma de 4 528 de lei,
nr. DV 7741873 din 21 octombrie 2014 in suma de 11 857 de lei; suma de 6 999,45
de lei cu titlu de compensatie de indexare; suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Hincesti actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,Vispect” in folosul statului
taxa de stat In marime de 270 de lei.

Prin decizia din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de SRL ,,Vispect”, casata hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei
Hincesti in partea incasarii taxei de stat in suma de 270 de lei in beneficiul bugetului
de stat.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicata de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
., Vispect” impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la
indexarea sumelor adjudecate si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea
unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectatd eroarea materiala mecanica admisa in dispozitivul deciziei din 29
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin includerea sintagmei: In rest, se
mentine hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Hincesti.

La 11 decembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vispect”,
reprezentata de avocatul Coban Igor a declarat recurs impotriva incheierii din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca incheierea din 02 noiembrie 2017 este
contrara dispozitiilor date de Curtea Suprema de Justitie din 12 mai 2017. Instanta
de apel eronat a aplicat prevederile art.249 alin.(2) Cod de procedura civila, deoarece
prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a ridicat de la
examinare litigiul dat si s-a remis la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei
decizii suplimentare, dar nu pentru emiterea unei incheieri de corectare a erorii.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 02 noiembrie
2017 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentului la 29 noiembrie 2017, prin scrisoarea de insotire nr.16976 din 29
noiembrie 2017 (f.d.116).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 decembrie 2017 impotriva incheierii instantei de
apel din 02 noiembrie 2017, n termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
Tncheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca prin hotararea din 20 mai
2016 a Judecatoriei Hincesti actiunea a fost respinsa, ca neintemeiatd. S-a incasat
din contul SRL ,,Vispect” in folosul statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

Prin decizia din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de SRL ,,Vispect”, casata hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Hincesti
in partea incasarii taxei de stat In suma de 270 de lei in beneficiul bugetului de stat.

In textul dat au fost admise omisiuni si anume: hotirarea din 20 mai 2016 a
Judecatoriei Hincesti, fara a fi indicata solutia juridicd in partea neanulata.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicata de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de SRL
,, Vispect” impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si a lui Golban Stanislav cu privire la
indexarea sumelor adjudecate si s-a remis la Curtea de Apel Chisindu in vederea
emiterii unui act de procedura, ce ar exclude inadvertentele ce se regasesc in decizia
din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectatd eroarea materiala mecanica admisa in dispozitivul deciziei din 29
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin includerea sintagmei: In rest, se
mentine hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Hincesti.

La caz, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 249 alin. (1) si(2) Cod
de procedura civild, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-0 nu este n
drept sa o anuleze nici sa o modifice. Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica data, locul si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Analizand circumstantele expuse prin prisma prevederilor legale sus citate, la
caz se constatda ca Th motivarea deciziei din 29 noiembrie 2016, instanta de apel a
indicat ca a ajuns la concluzia de a admite apelul depus de SRL ,,Vispect”, cu casarea
hotararii instantei de fond in partea incasarii taxei de stat in suma de 270 de lei in
beneficiul bugetului de stat, in rest hotirarea primei instante se mentine. Insi, la
redactarea deciziei instanta de apel a admis o eroare in partea dispozitiva indicandu-
se numai: n rest hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera legald si intemeiatd incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau privind corectarea erorii din decizia din 29 noiembrie 2016.

Or, la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 249 alin. (2) CPC pentru
corectarea greselilor strecurate in hotararea de judecata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la faptul ca instanta de
apel urma sa emitd o decizie suplimentara, dar nu sa emita o incheieri de corectare a
erorii, deoarece la caz nu au relevanta prevederile art.250 Cod de procedura civila.

Astfel, prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a fost corectata eroarea materiala
mecanica admisa 1n dispozitivul deciziei din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, prin includerea sintagmei: In rest, se mentine hotirarea Judecitoriei
Hincesti din 20 mai 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate
si contravin circumstantelor pricinii si inscrisurilor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vispect”, reprezentatd de avocatul Coban Igor si de a mentine incheierea din 02
noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vispect”, reprezentata de avocatul Coban Igor.

Se mentine incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vispect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co” si a lui
Golban Stanislav cu privire la indexarea sumelor adjudecate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



