dosarul nr. 3ra-641/18
prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Rigcani)
Judecator: N.Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Crioagroservis”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Cooperativa
Agricolad de Productie ,,Crioagroservis” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de
Stat) cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat), a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 7 martie 2017 si emisa o noud hotarare de respingere a cererii de chemare n
judecata depusa de Cooperativa Agricola de Productie ,,Crioagroservis”, ca fiind
depusa tardiv

constata:

La 20 aprilie 2012 Cooperativa Agricola de Productie ,,Crioagroservis” (in
continuare CP ,,Crioagroservis”) s-a adresat instantei de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisinau cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat ci IFS pe raionul Orhei a exercitat 0 hartuiala
fiscala fata de cooperativa, fapt demonstrat prin incorectitudinea efectuarii
controlului fiscal pe perioada anilor 2002 - 2005 si incéalcarii drepturilor
contribuabililor din partea inspectorilor IFS pe raionul Orhei, prin examinarea cauzei
nr. 3r-721/05, peste 3 ani de judecata, in care a avut castig de cauza, insa persoanele
vinovate au rdmas nesanctionate); dezacordul cu controlul efectuat/actiunile incorecte
si neprofesionale ale lui Igor Gliga — inspector fiscal superior de stat a Directiei
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control fiscal a IFS Orhei, din 25 ianuarie 2011, care au fost contestate la IFPS;
faptele expuse de Cooperativa au fost verificate de IFPS si s-a convins in veridicitatea
lor; prin scrisoare nr. 26-12/2, 12/1021/3611 din 14 martie 2011, Cooperativa a fost
informatd de IFPS ca a sesizat Comisia de disciplind a IFS Orhei pentru examinarea
legalitatii actiunilor intreprinse de inspectorul fiscal superior Gliga Igor in cadrul
controlului fiscal efectuat la Cooperativa; prin scrisoarea nr. 74-1/6046 din 24 iunie
2011 IFS Orhei a informat Cooperativa ca, inspectorului fiscal superior Gliga Igor, 1
s-a aplicat avertisment, in conformitate cu prevederile art. 58 lit. a) a Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public; la momentul efectuarii unui control
anumite acte au fost acceptate si luate la bazd, iar In urma unui control repetat
aceleasi acte nu mai sunt la evidentd, unele din ele chiar fiind pierdute de
colaboratorii IFS Orhei; in actele de ridicare a documentelor s-au facut completari,
fara a fi confirmate de reprezentantul Cooperativei, nu s-au indicat numarul de foi
existente Th mape.

Reclamanta sustine ca la 19 decembrie 2011 a inaintat IFPS contestatii, prin
care si-a exprimat dezacordul cu decizia nr. 2210-c din 3 noiembrie 2011, asupra
cazului de Incalcare a legislatiei, prin care IFS pe raionul Orhei a constatat incalcarea
prevederilor art. 24 alin. (1) si alin. (10) a Codului Fiscal si prevederile art. 19 a Legii
contabilitatii, prin deducerea sumei de 8 086 lei ca cheltuieli de delegatii pentru anul
2007, prin primirea spre executare a documentelor privind faptele economice, ce
contravin actelor legislative si normative.

CP ,,Crioagroservis” considera ca deducerea sumei de 8 086 lei ca cheltuieli de
delegatii pentru anul 2007 s-a efectuat corect, prezentand documentele si probele
necesare organelor de control fiscal, iar argumentele IFS pe raionul Orhei sunt
neargumentate, tinand cont de prevederile Regulamentului cu privire la detasarea
salariatilor intreprinderilor.

De asemenea, entitatea juridica apreciaza ca deducerea sumei de 7 951 lei s-a
efectuat corect, conform prevederilor legale si activitatii reale efectuate de
colaboratorii intreprinderii si a prezentat probe necesare organelor de control fiscal.

Mentioneaza Cooperativa ca la facturile nr. 10000208 si nr. 10000209 din 11
iunie 2008 nu pot fi anexate declaratiile vamale din motivul lipsei lor efective,
deoarece marfa indicata in factura, a fost expediata din Romania direct in Iran, marfa
netrecand frontiera vamala in Republica Moldova, iar CP ,,Crioagroservis” a activat
in calitate de intermediar si factura (invoce) este documentul necesar care permite
efectuarea operatiunilor economica-financiare externe, acceptate de legislatia
Republicii Moldova.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata CP ,,Crioagroservis”.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 3 iulie 2013 s-a admis recursul
declarat de CP ,,Crioagroservis”, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2012 si s-a restituit cauza la rejudecare, la Judecatoria Riscani, mun.
Chiginau. (f.d. 212-216, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2015 a
fost respins ca nefondat demersul reprezentantilor paratilor privind stramutarea
cauzei la Judecatoria Orhei. (f.d. 91-92, vol.ll)



Pe parcursul examinarii cauzei, CP ,,Crioagroservis” a depus la 25 iunie 2012,
5 februarie 2015, 9 aprilie 2015, 14 noiembrie 2016, si respectiv la 14 februarie 2017,
cereri de concretizare a cererii de chemare in judecata initiald, solicitind anularea
partiala a actelor de control nr.5-647188 din 13 aprilie 2011 si nr.5-649411 din 11
octombrie 2011, precum si anularea integrala a deciziilor nr.588-c din 12 mai 2011,
nr.2210-c din 3 noiembrie 2011 si nr.72 din 16 martie 2012. (f.d. 45, 64, vol. 11, f.d.
1-4, vol.1ll)

La rejudecarea cauzei, prin hotararea din 7 martie 2017 a Judecatoriei Chiginau
(sediul Riscani) a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de CP
,,Crioagroservis”, fiind anulate pct. I, 11, III.1., IV, V.1., V.3., V.4 si V.6 ale deciziei
IFS pe raionul Orhei nr.588-c din 12 mai 2011 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de CP ,,Crioagroservis”; pct. 1.4, IILIII, IV, V, si pct. VII ale
deciziei IFS pe raionul Orhei nr.2210-c din 3 noiembrie 2011 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de CP ,,Crioagroservis”, decizia IFPS nr.72 din 16
martie 2012 pe marginea contestatici CP ,,Crioagroservis” fara numar din 19
decembrie 2011 privind anularea deciziei nr.2210-c din 3 noiembrie 2011 asupra
cazului de incédlcare a legislatiei fiscale emisd de IFS pe raionul Orhei, in rest cererea
de chemare in judecata, a fost respinsa ca nefondata. (f.d. 32-40, vol.lll)

La 15 martie 2017 IFPS a contestat cu apel nemotivat hotararea primei
instante, iar la 9 august 2017 a depus apel motivat, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunca sa fie respinsa ca tardiva si
neintemeiata.

La 23 martie 2017 IFS pe raionul Orhei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea Serviciului Fiscal de Stat si s-a inlocuit IFPS si IFS pe raionul Orhei cu
succesorul in drepturi, Serviciul Fiscal de Stat. (f.d. 100-102, vol.lll)

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituita cererea de apel depusa de IFS pe raionul Orhei. (f.d. 109-112, vol.lllI)

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IFPS (in prezent Serviciul Fiscal de Stat), a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 7 martie 2017 si emisd o noud hotarare de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de CP ,,Crioagroservis”, ca fiind
depusa tardiv. (f.d. 113-122, vol.l1I)

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 14 alin. (1), 15 alin. (1), 16 alin.(1), 17 alin. (1) lit. ¢) s1 alin. (4) ale Legii
contenciosului administrativ, art. 116 alin. (1), (3) CPC, art. 271 si 272 alin. (1) ale
Codului civil.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca prima instanta in mod neintemeiat a admis partial cererea de chemare
in judecata, aceasta deoarece circumstantele cauzei denotd cu certitudine faptul ca
inaintarea actiunii de CP ,,Crioagroservis” la 20 aprilie 2012 a fost efectuatd cu
omiterea termenului legal, care expirase la 27 ianuarie 2012.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci CP ,.Crioagroservis” la 5
decembrie 2011 a depus contestatie asupra deciziei IFS pe raionul Orhei nr. 2210-C
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din 3 noiembrie 2011, iar prin decizia din 27 decembrie 2011 a fost emisa decizia
nr.2629-c, expediata Cooperativei la aceiasi data si receptionata de ultima la 28
decembrie 2011.

Astfel, la 16 ianuarie 2012 prin scrisoarea expediata IFS pe raionul Orhei, CP
,,Crioagroservis” a informat organul fiscal despre faptul cd a luat cunostintda cu
decizia nr. 2629-c din 27 decembrie 2011, iar nefiind de acord cu aceasta, a depus
contestatie la IFPS.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a notat ca CP ,,Crioagroservis” urma sa
depuna actiunea in instanta de judecata cu respectarea termenului prevazut de lege,
or, Cooperativa a Incilcat termenul de adresare in judecata si nu a solicitat repunerea
in termen.

Sub acest aspect, este de observat ca reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a
declarat ca actiunea a fost inaintata tardiv si a solicitat aplicarea prescriptiei, iar unele
imprejurari care sa conduca la convingerea ca termenul de prescriptic a fost
suspendat sau intrerupt, lipsesc.

In consecintd, Colegiul a concluzionat ca odatd ce, la caz, s-a constatat
inaintarea actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, nu este necesara si
abordarea fondului cauzei, or, atunci cand instanta va respinge actiunea in temeiul
unei explicatii procedurale, hotararea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea
fondului nemijlocit, mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1), (2) CPC,;
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege sau stabilit de instanta judecatoreascd (judecdtor), iar cererile si
documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.

La 20 martie 2018 CP ,,Crioagroservis” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului Cooperativa cu referire la circumstantele de fapt ale
cauzei a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata initiala si cererile de concretizare a cerintelor.

Recurenta a relatat ca intimatii nu au indeplinit si nu s-au conformat cerintelor
stabilite prin incheierea instantei de apel, si anume, in termenul stabilit, nu au prezent
cererile de apel motivate, iar cererea de apel depusa de DGAF Centru la 9 august
2017, a fost depusa in afara termenului stabilit de instanta de apel si nu poate fi
considerat ca fiind un apel depus in termen.

Totodata, recurenta a indicat ca instanta de apel a examinat un apel tardiv,
depus 1n afara termenului stabilit de legislator si instanta de apel, incalcandu-se
principiile contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

La acest segment, a mentionat cad nu au fost prezentate documente care ar
confirma drepturile DGAF Centru de a reprezenta drepturile si interesele IFPS, astfel
ca instanta de apel s-a expus asupra unui apel declarat de o persoana neimputernicita.

CP ,,Crioagroservis” si-a Intemeiat cererea de recurs in baza art. 432 alin. (4)
CPC, si anume, aprecierea in mod arbitrara a probelor.

Recurentul a precizat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca la 5
decembrie 2011 la IFS pe raionul Orhei a fost inregistrat dezacordul la decizia IFS pe
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raionul Orhei nr. 2210-c din 3 noiembrie 2011, receptionata la 5 noiembrie 2011, iar
asupra acestui dezacord, la 27 decembrie 2011, IFS pe raionul Orhei a emis decizia
nr. 2629-c, prin care a considerat neintemeiatd contestatia i nu s-a €Xpus asupra
tardivitatii.

Astfel, nefiind de acord cu decizia nr. 2629-c din 27 decembrie 2011, a depus
prin intermediul IFS pe raionul Orhei 0 contestatie la IFPS, care la randul sau a
prelungit prin decizie termenul de examinare cu 30 zile, iar la 16 martie 2012, IFPS
adopta decizia nr. 72, prin care respinge contestatia ca neintemeiata, or, in acest sens
Cooperativa a respectat dispozitiile art. 268 si 269 ale Codului fiscal, referitor la
termenul depunerii contestatiei.

Suplimentar a relatat ca Curtea de Apel Chisinau nu a apreciat faptul ca
Cooperativa nu a receptionat deciziile contestate si nici nu sunt dovezi de
receptionare a acestora, or, In acest caz, sarcina probatiunii este pusd pe seama
intimatului (paratului).

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 19 decembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentei CP ,,Crioagroservis” la 16 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 618 ce se contine la dosar, insa la materialele
cauzei lipsesc probe in vederea receptionarii acesteia contra semnatura. (f.d. 123)

in consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurenta CP
,,Crioagroservis” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul 20 martie
2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in termen.

Prin referinta din 22 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea
cererii de recurs ca fiind inadmisibild, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017.

Examinand temeiurile recursului declarat de CP ,,Crioagroservis” in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de CP ,,Crioagroservis” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei cu referire la faptul
ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicita, or, avand in sustinere Legea nr.
281 din 16 decembrie 2016 cu privire la modificarea §i completarea unor acte
legislative, ordinul nr. 06 din 1 aprilie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, care prevede
ca se deleaga sefilor Directiilor de deservire fiscala din cadrul Directiilor generale de
administrare fiscala Nord, Centru si Sud semnareca documentelor fiscale aferente
contribuabililor din raza de deservire a subdiviziunii patronate si ordinul nr. 2548-p
din 31 martie 2017 cu privire la modificarea raporturilor de serviciu prin transfer,
Damian Nicolae a fost imputernicita de directorul Serviciului Fiscal de Stat sa
semneze cererea de apel a autoritatii pe care o reprezinta, acesta din urma solicitand
si amanarea cauzei in legatura cu concediul anual a reprezentantului Serviciului
Fiscal de Stat in aceasta cauza, Valentina Tofan. (f.d. 91-94, 60, 61, vol.l11)

Totodata, nu poate fi retinut si se respinge alegatia invocata de CP
,,Crioagroservis” precum cd cererea de apel depusd de DGAF Centru la 9 august
2017, a fost depusa in afara termenului stabilit de instanta de apel, aceasta deoarece
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 nu s-a dat curs cererilor de
apel si s-a obligat apelantii sa depuna apelul motivat pana la sedinta de examinare a
chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, cauza fiind numita spre examinare pentru
26 septembrie 2017, iar DGAF Centru a lichidat neajunsul in termen, si anume, a
depus cererea de apel la 9 august 2017 pana la sedinta de judecata din 26 septembrie
2017. (f.d. 47, 52-59, vol.lll)

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CP ,,Crioagroservis”.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Crioagroservis”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



