Dosar nr. 2rci-148/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator A. Minciuna)

DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Bumbu Lucia si de Lipcan Sofia, prin
intermediul avocatului Bot Alexandru,

n cauza civila in procedura contencioasa la cererea inaintatd de lichidatorul
,,Gazinstal-04“ S.R.L. in procedura falimentului, Bevziuc Sergiu, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului Tmpotriva Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui Virlan
Nicolae si Veronicai Rotarti,

Tmpotriva ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin
care s-a admis partial cererea lichidatorului ,,Gazinstal-04*“ S.R.L. in procedura
falimentului, Bevziuc Sergiu, cu privire la asigurarea actiunii, si s-a aplicat
sechestru, in limita sumei de 1 138 140 de lei, pe bunurile mobile si imobile ale
Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui Virlan Nicolae si Veronicai
Rotari,

CONSTATA:

Din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 (f.d. 23-24),
rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2013, s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de ,,Gazinstal-04*“ S.R.L.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2013 (f.d. 8-10):

(1) s-a intentat procedura falimentului fata de ,,Gazinstal-04“ S.R.L. n

proces de insolvabilitate; si

(2) s-a desemnat administratorul autorizat Bevziuc Sergiu in functia de

lichidator.

La 20 noiembrie 2017, lichidatorul ,,Gazinstal-04“ S.R.L. in procedura
falimentului, Bevziuc Sergiu, a Tnaintat o cerere cu privire la atragerea la
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raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului
impotriva Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui Virlan Nicolae si
Veronicai Rotari (f.d. 2-3), solicitdnd incasarea din contul acestora a sumei de
3305987, 66 lei, care cuprinde creantele Serviciului Fiscal de Stat ce nu sunt
acoperite integral de masa debitoare.

Totodata, lichidatorul a solicitat asigurarea actiunii, in limita valorii acesteia,
prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale Luciei Bumbu,
Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui Virlan Nicolae si Veronicai Rotari.

In motivarea solicitarii privind asigurarea actiunii, a invocat ca neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii
judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 noiembrie 2017:

(1) s-a admis partial cererea lichidatorului ,,Gazinstal-04“ S.R.L. in
procedura falimentului, Bevziuc Sergiu, cu privire la asigurarea actiunii;
si

(2) s-a aplicat sechestru, Tn limita sumei de 1 138 140 de lei, pe bunurile
mobile si imobile ale Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui
Virlan Nicolae si Veronicai Rotari.

La 29 martie 2018, Bumbu Lucia a depus o cerere de recurs impotriva

incheierii instantei de insolvabilitate din 21 noiembrie 2017 (f.d. 47-49), solicitand:

(1) casarea integrala a acesteia; si

(2) destituirea administratorului autorizat Bevziuc Sergiu din functia de
lichidator al ,,Gazinstal-04*“ S.R.L. in procedura falimentului.

In motivarea recursului, Bumbu Lucia a sustinut ci instanta de

insolvabilitate nu i-a expediat o copie a incheierii atacate.

Considera ca instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 130 alin. (2)
Cod de procedura civild, fard a aprecia anumite probe, le-a atribuit o fortd probanta
prestabilita.

A relatat ca urmare a instrainarii gazoductului, lichidatorul a incalcat planul
de distributie, iar pentru adunarea repetatd a creditorilor din 10 noiembrie 2017, nu
a invitat toti creditorii.

A notat cd cererea de asigurare a actiunii a fost admisa partial, si anume in
limita creantelor de rangul III in suma de 1 138 140 de lei, desi anterior s-a decis
de a transmite in naturd creditorului ,,Orhei-Gaz*“ S.R.L. retelele de gazificare in
suma de 3 139 797, 5 lei.

A subliniat cd este nejustificatd graba cu care actioneazd lichidatorul, in
conditiile 1n care va fi declangatd o actiune privind repararea prejudiciului material
cauzat de ,,Orhei-Gaz* S.R.L. in perioada 01 noiembrie 2010 — 31 decembrie 2017.

A facut trimitere la dosarul penal intentat in privinta lichidatorului.

La 03 aprilie 2018, Lipcan Sofia a depus, prin intermediul avocatului Bot
Alexandru, o cerere de recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din
21 noiembrie 2017 (f.d. 51-56), solicitand:

(1) casarea acesteia in partea aplicarii sechestrului pe bunurile mobile si

imobile ale Sofiei Lipcan; si



(2) emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie respinsa cererea de asigurare
a actiunii in privinta Sofiei Lipcan.

Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Tn motivarea recursului, avocatul Bot Alexandru a sustinut ci Lipcan Sofia,
in calitatea sa de asociat al debitorului, nu face parte din categoria membrilor
organelor de conducere ale debitorului, in sensul art. 247 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,

A indicat ca la 27 aprilie 2005, Lipcan Sofia a devenit fondator al
,Gazinstal-04“ S.R.L., detindnd o parte sociala de 8%, iar la 03 iunie 2009, ca
efect al majordrii capitalului social, Lipcan Sofia a devenit detindtor al partii
sociale de 16%.

A precizat ca Lipcan Sofia nu a fost admisa la gestionarea afacerilor
debitorului, or administratorul Bumbu Lucia nu convoca adunarile generale ale
asociatilor si nu prezenta informatii despre activitatea debitorului.

In aceastd conjuncturi, a prezentat un sir de inscrisuri, prin care Lipcan Sofia
I-a solicitat Luciei Bumbu convocarea adunarilor generale ale asociatilor si
eliberarea informatiilor despre activitatea debitorului.

Astfel, considera ca in conformitate cu art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, asociatului minoritar Lipcan Sofia nu i se poate imputa
culpa in aducerea debitorului Tn stare de insolvabilitate.

A semnalat ca, creanta Serviciului Fiscal de Stat in suma de 3 301 631, 33
lei s-a nascut din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr.
3510/P/2 din 13 decembrie 2013, emisa ca urmare a efectudrii controlului fiscal
prin metoda sursei indirecte, aplicarea metodei faptice nefiind posibila din motiv
ca organului fiscal nu i-au fost transmise documentele contabile necesare
controlului.

A aratat ca Lipcan Sofia nu este responsabilda de transmiterea documentelor
contabile si financiare necesare controlului, neaflandu-se in posesiunea acestora si
neavand obligatia legald de a le pastra.

A invocat ca, conform art. 248 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, a expirat termenul de atragere la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului.

A afirmat cd lichidatorul, contrar prevederilor art. 174 si 177 Cod de
procedurd civila, nu a prezentat argumente In sustinerea versiunii privind intentia
paratilor de a se eschiva de la executarea hotdrarii judecdtoresti, cat si
imposibilitatea executarii acesteia.

In aceeasi ordine de idei, a declarat ci instanta de insolvabilitate nu a
verificat efectiv argumentele lichidatorului referitoare la actiunile cu rea-credinta
ale paratilor de instrainare a bunurilor, care ar putea pune obstacole In executarea
viitoarei hotarari judecatoresti.

De asemenea, a raportat ca instanta de insolvabilitate nu a expediat Tn adresa
Sofiei Lipcan o copie a incheierii contestate, care a luat cunostinta de acest act
judecatoresc abia la 29 martie 2018, consultind materialele dosarului.

Examinand recursurile declarate de Bumbu Lucia si de Lipcan Sofia, prin
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intermediul avocatului Bot Alexandru, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2017 si studiind materialele dosarului in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa respingd recursurile si sd
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Cu referire la Tncadrarea Luciei Bumbu si a Sofiei Lipcan in termenul de
declarare a recursurilor, Colegiul releva urmatoarele.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs Tn
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Colegiul noteaza ca Bumbu Lucia a luat cunostintd de incheierea atacata la
14 martie 2018, iar Lipcan Sofia — la 29 martie 2018.

In aceste imprejurdri, se iau in considerare conditiile de eficienti a
parcurgerii unei cai de atac in procesul civil, astfel incdt Bumbu Lucia si Lipcan
Sofia au respectat rigorile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Astfel, se lasd fara examinare solicitarea Sofiei Lipcan privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

In continuare, Colegiul retine urmitoarele temeiuri de respingere a
recursurilor.

Potrivit art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere, precum si de orice altd persoana,
care i-au cauzat insolvabilitatea.

Art. 249 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 statueaza
ca odata cu cererea formulata conform art. 248, lichidatorul poate cere instantei de
insolvabilitate sd instituie masuri asiguratorii asupra bunurilor din patrimoniul
persoanelor urmarite conform art. 248.

in conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedurd civild, La cererea
participantilor la proces, judecétorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.

Astfel, asigurarea actiunii civile constd dintr-o totalitate de masuri silite
temporare, dispuse de catre judecator sau instanta de judecata, la solicitarea partii
interesate, menite sa garanteze executarea efectivd a unei hotarari judecatoresti
definitive.



Colegiul subliniazd ca sarcina primordiala a judecdtorului sau instantei de
judecatd care examineaza cererea de asigurare a actiunii, este de a decide daca
masura de asigurare coincide cu insdsi obiectul actiunii, pentru a nu se expune
asupra fondului cauzei.

Pe cale de consecintd, instanta investitd cu examinarea recursului declarat
impotriva incheierii de asigurare a actiunii, nu are atributia de a se expune asupra
argumentelor ce se refera in exclusivitate asupra fondului cauzei.

In speta, Colegiul noteazi ci, criticile formulate de Bumbu Lucia privesc in
mod direct si prioritar actiunile pretins ilegale ale lichidatorului efectuate in scopul
realizarii planului de distributie, criticile fiind axate pe netemeinicia atragerii
Luciei Bumbu la raspundere subsidiara in limitele sumei indicate.

In lumina acestei pozitii, Bumbu Lucia a solicitat, pe calea recursului,
destituirea lui Bevziuc Sergiu din functia de lichidator al ,,Gazinstal-04* S.R.L. in
procedura falimentului, pretentie ce va fi lasata fara examinare in faza recursului.

Astfel, luand in considerare cd Bumbu Lucia nu a adus argumente ce tin de
aplicarea eronata de catre instanta de insolvabilitate a normelor de drept procesual
la emiterea incheierii de asigurare a actiunii, Colegiul va respinge recursul acesteia.

In paralel, Colegiul subliniazi ci avocatul Bot Alexandru a prezentat un sir
de argumente care vizeaza in exclusivitate fondul actiunii declansate de lichidator,
invocand ca Lipcan Sofia nu face parte din categoria membrilor organelor de
conducere ale debitorului, in sensul art. 247 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ca acesteia nu i se poate imputa culpa in aducerea debitorului n
stare de insolvabilitate si faptul expirarii termenului de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Argumentele date de asemenea nu au vocatia de a duce la casarea incheierii
atacate, or acestea nu scot in evidentd aplicarea eronatd de catre instanta de
insolvabilitate a normelor de drept procesual la emiterea incheierii.

Pe de alta parte, pertinentd in scopul verificarii legalitatii incheierii este
invocarea de catre avocatul Bot Alexandru a faptului ca lichidatorul, contrar
prevederilor art. 174 si 177 Cod de procedura civild, nu a prezentat argumente in
sustinerea versiunii privind intentia paratilor de a se eschiva de la executarea
hotararii judecatoresti, cat si imposibilitatea executarii acesteia, iar instanta de
insolvabilitate nu a verificat efectiv argumentele lichidatorului referitoare la
actiunile cu rea-credinta ale paratilor de instrainare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole in executarea viitoarei hotarari judecatoresti.

In aceastd privintd, contrar alegatiilor nominalizate, Colegiul observd ca
solicitdnd asigurarea actiunii, lichidatorul a invocat ipotezele art. 174 si 175 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila in raport cu circumstantele cauzei care, in opinia
sa, dicteaza necesitatea aplicarii sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale
membrilor organelor de conducere ale debitorului. Or, din textul solicitarii se
identifica faptul ca asigurarea actiunii are drept scop executarea viitoarei hotdrari
judecatoresti.

Pe baza argumentelor aduse de lichidator, instanta de insolvabilitate a
considerat oportun sa admita partial cererea privind asigurarea actiunii, $i anume n
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limita sumei de 1 138 140 de lei, care cuprinde creanta debitorului cu titlu de
datorie de baza.

Acest aspect denota ca analiza instantei de insolvabilitate nu a fost una
superficiala, fiind expusa cu suficientd putere de convingere, iar solutia sa a avut in
vedere drepturile si interesele legitime ale tuturor partilor la proces, in masura in
care acestea nu aduc ingerintda necesitatii de a executa o eventuald hotarare
judecatoreasca favorabild intreprinderii insolvabile.

Sintetizand cele expuse, Colegiul va respinge recursurile si va mentine
incheierea.

Conform art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Bumbu Lucia si de Lipcan Sofia, prin
intermediul avocatului Bot Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, emisa
in cauza civila in procedura contencioasd la cererea naintatd de lichidatorul
,»Gazinstal-04“ S.R.L. in procedura falimentului, Bevziuc Sergiu, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului Tmpotriva Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui Virlan
Nicolae si Veronicdi Rotari, prin care s-a admis partial cererea lichidatorului
,»Gazinstal-04“ S.R.L. in procedura falimentului, Bevziuc Sergiu, cu privire la
asigurarea actiunii, si s-a aplicat sechestru, in limita sumei de 1 138 140 de lei, pe
bunurile mobile si imobile ale Luciei Bumbu, Angelei Potorac, Sofiei Lipcan, lui
Virlan Nicolae si Veronicai Rotari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton



