prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani dosarul nr. 3ra-460/18
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bogaci Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Bogaci Ecaterina
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la solutionarea cererii in termen legal si art. 1 al
Protocolului 1 CEDO, obligarea intreprinderii masurilor de restabilire a drepturilor
si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Bogaci Ecaterina si a fost admis apelul declarat de
catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica si a fost modificata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 1 februarie 2017,

constata:

La 18 mai 2016, Bogaci Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticad cu privire la
constatarea incalcarii art. 1 al Protocolului 1 CEDO, obligarea intreprinderii
masurilor de restabilire a drepturilor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci la 9 martie 2016 s-a adresat citre
parat cu o petitie in care a indicat ca nelegitim a fost stramutat gazoductul de pe lotul
de teren adiacent de pe str. Primaverii 11 pe lotul din str. XXXX, si pana in prezent
nu a fost strdmutat Tnapoi si a solicitat urgentarea procesului de transferare a
gazoductului.

A invocat cd raspuns la petitie nu a primit, iar paratul cu incélcarea art. 12 al
Legii cu privire la petitionare, nu a asigurat restabilirea drepturilor lezate.

A mai indicat ca inactiunile paratului i-au cauzat un prejudiciu moral
considerabil.



Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii de catre parat a art. 1 al
Protocolului 1 CEDO, obligarea intreprinderii masurilor de restabilire a drepturilor
lezate si incasarea prejudiciului moral pentru nesolutionarea in termen legal a cererii
in marime de 10 000 de lei.

La 21 decembrie 2016 reclamanta a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd suplimentar si constatarea ncdlcarii dreptului la solutionarea
in termen rezonabil a petitiei depuse la Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energeticd la 9 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 1 februarie 2017, a
fost admisa partial actiunea.

S-a constatat nesolutionarea de catre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica in termen legal a cererii reclamantei din 9 martie 2016 si incdlcarea
dreptului reclamantei Bogaci Ecaterina de acces la informatie.

S-a obligat Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica in termenul
stabilit de lege sa o informeze pe reclamanta Bogaci Ecaterina asupra solicitarilor
din cererea acesteia inregistrata cu nr. C201600201 din 9 martie 2016.

S-a Incasat de la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in
folosul Ecaterinei Bogaci suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
nesolutionarea 1n termen legal a cererii din 9 martie 2016.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Bogaci Ecaterina si a fost admis apelul declarat de catre Agentia
Nationala pentru Reglementare 1n Energeticd, a fost modificatd hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 1 februarie 2017, in partea incasarii
prejudiciului moral, fiind micsorata suma de la 1 000 de lei la 100 de lei.

In rest, hotirarea a fost mentinuta.

La 21 februarie 2018 Bogaci Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 11 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia,
modificarea deciziei contestate prin admiterea integrald a pretentiilor.

In motivarea recursului a indicat ca paratul a prezentat in instanta de judecata
un raspuns formal, dar nu a prezentat nici o dovada ca raspunsul ANRE a fost primit
de reclamanta si ca dansa a facut cunostinta cu acest raspuns, contrar jurisprudentei
CEDO (Godorozea v. Moldova hot. 06 octombrie 2009, § 31 si 32).

A invocat ca paratul nu a indeplinit functiile sale prevazute de lege si nu a
asigurat restabilirea drepturilor lezate, fapte care i-au cauzat daune morale.

A reiterat ca din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia deciziei din 11 octombrie 2017 la 11 decembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 17671 (f. d. 153), iar date cu privire la receptionarea
acesteia nu exista.



Astfel, recursul declarat la 21 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusd la 13 aprilie 2018 Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica a solicitat respingerea recursului declarat de Bogaci
Ecaterina, ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de catre Bogaci Ecaterina, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
catre Bogaci Ecaterina este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamanta prin cererea din 9 martie 2016 a
solicitat paratului intreprinderea masurilor necesare pentru urgentarea transferarii
gazoductului de pe lotul adiacent de pe str. Primaverii 11 pe lotul de pe str. XXXX
(f. d. 4).

Astfel, invocand faptul ca nu a primit raspuns in termenul stabilit de lege,
reclamanta a depus prezenta actiune, solicitdnd constatarea dreptului lezat prin
nesolutionarea in termen legal a cererii nr. C201600201 din 9 martie 2016 si
incasarea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca potrivit art. 21 alin.
(3) lit. ¢) si1) a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, persoana
care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau
inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces
la informatii, dar in special cu privire la incalcarea termenelor si procedurii de
solutionare a cererii de acces la informatie, precum cu privire la cauzarea unor
prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale a furnizorului de informatii.

Astfel, instanta de fond a constatat faptul cd raspunsul contestat este unul
formal si simplist, paratul nu a dat raspuns la solicitdrile reclamantei, prin ce a
incélcat dreptul acesteia de acces la informatie.

Prima instanta a conchis ca incalcarea admisa de parat urmeaza a fi remediata
prin obligarea paratului de a se conforma legii, prin a informa pe reclamanta Bogaci
Ecaterina asupra solicitdrilor din cererea acesteia, inregistrata cu nr. C201600201
din 9 martie 2016.

In aceasti ordine de idei, a evidentiat ci reclamanta Bogaci Ecaterina, pani in
prezent se afld intr-o stare continud de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale
privind accesul la informatie, la fel prima instanta a retinut ca informatia solicitata
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de reclamanta se referd la dreptul de acces la informatie in legaturd cu dreptul
acesteia de folosintd asupra terenului adiacent casei din str. XXXX.

Judecand apelurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica si de catre Bogaci Ecaterina, instanta de apel a ajuns la concluzia
respingerii apelului depus de Bogaci Ecaterina, admiterii apelului Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd si modificarii hotararii primei instante
prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral de la 1 000 de lei la 100 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 8 alin. (1) din
Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, petitiile se examineaza de
catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu
necesita o studiere si examinare suplimentard — fara intarziere sau in termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(4) si
(5). Dupa cum rezultd din prevederile art. 14 din aceeasi Lege, rezultatul examinarii
se aduce la cunostintd petitionarului in scris sau in forma electronica, iar cu
consimtdmantul lui — oral. Raspunsul trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii
s1 sd contind trimiteri la legislatie.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci paratul avea obligatia legala de
solutionare a cererii reclamantei din 9 martie 2016 pana la 20 aprilie 2016, iar
raspunsul urma a fi adus la cunostinta acesteia.

A reiterat cd paratul a prezentat in sedinta de judecatad raspunsul din 31 martie
2016, in continutul caruia este expres indicat ca este raspuns la cererea reclamantei
din 9 martie 2016 (f. d. 27), insd paratul nu a probat ca a adus la cunostinta
reclamantei continutul acestui raspuns.

Instanta de apel a remarcat ca reiesind din continutul raspunsului, acesta este
unul formal, nu s-a dat raspuns la solicitarile reclamantei, prin ce s-a incalcat dreptul
acesteia de acces la informatie.

Conform art. 1422 alin (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i S-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatia, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Instanta de apel a concluzionat cd cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasare de instanta de fond de 1 000 de lei este exagerat, din care considerente
urmeaza a fi diminuat la suma de 100 de lei, pentru nesolutionarea in termen legal a
cererii.

Instanta de recurs constatd, insd, cd desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Conform art. 16 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considerad vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si este nemultumita de raspunsul primit la cererea
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prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau in parte a actului respectiv, repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege
si In cazurile In care persoana se considerda vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea 1n termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

in corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege
orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de resort, inclusiv
cererea prealabila prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea in
termenul stabilit de lege a unei cereri.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar
cele care nu necesita o studiere §i examinare suplimentard — fard intarziere sau in
termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin.(4) s1 (5).

Dupa cum rezultd din prevederile art. 14 din Legea cu privire la petitionare nr.
190 din 19 iulie 1994, rezultatul examinarii se aduce la cunostinta petitionarului in
scris sau In formd electronica, iar cu consimtdmantul lui — oral. Raspunsul trebuie sa
fie bazat pe materialele examindrii si sd contina trimiteri la legislatie.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta de recurs conchide cd, instantele ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie
Justd si intemeiata privind constatarea incalcdrii dreptului petitionarei la examinarea
petitiei in termen legal.

Or, paratul avea obligatia legala de solutionare a cererii reclamantei din 9
martie 2016 pana la 20 aprilie 2016, iar raspunsul urma a fi adus la cunostinta
reclamantei.

In pofida faptului ci la materialele cauzei exista un rispuns al paratului din 31
martie 2016 la cererea reclamantei din 9 martie 2016 (f. d. 27), nu a fost probat ca
acesta a fost adus la cunostinta reclamantei.

Reiesind din cele mai sus elucidate urmeaza a fi reiterat faptul ca instantele
ierarhic inferioare corect au constatat faptul nesolutiondrii de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica, in termen legal, a cererii reclamantei
din 9 martie 2016.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca, incalcarea admisa
de parat, urmeaza a fi remediata prin obligarea paratului de a se conforma normelor
legale, prin informarea reclamantei Bogaci Ecaterina asupra solicitarilor din cererea
acesteia, inregistratd cu nr. C201600201 din 9 martie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de apel
cu privire la incasarea de la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in
beneficiul Ecaterinei Bogaci doar a sumei de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1422
alin (1) Cod Civil RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
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(suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatia, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Potrivit prevederilor art. 1423 Cod Civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, subliniaza ca suma in marime de 100 de lei incasata de
catre instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea de cétre
Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica a cererii in termenul legal este
absolut disproportionatd suferintelor psihice suportate de catre reclamanta Bogaci
Ecaterina prin faptul ca a fost lipsita de posibilitatea de a afla care este raspunsul la
petitia sa legata de stramutarea gazoductului.

Aici necesita a fi evidentiat cd la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice persoanei, cit si datele obiective care
certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor; nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata
a suferintelor psihice sau fizice; felul vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul,
in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

In aceasti ordine de idei, reclamanta Bogaci Ecaterina, pani in prezent se afla
intr-o stare continua de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale privind accesul
la informatie, iar informatia solicitatd se referd la dreptul de acces la informatie in
legatura cu dreptul acesteia de folosinta asupra terenului adiacent casei de pe str.
XXXX,

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta
de recurs conchide cd cuantumul prejudiciului moral pretins de reclamantd in
marime de 10 000 de lei este exagerat, motiv din care urmeaza a fi incasata suma
stabilitd de prima instanta de 1 000 de lei pentru nesolutionarea in termen legal a
cereril, suma datd fiind rezonabild reiesind din caracterul litigiului si esenta lui
pentru reclamanta.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la cuantumul prejudiciului
moral Incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica in
beneficiul Ecaterinei Bogaci pentru nesolutionarea in termen legal a cererii.

Totodata, actiunea reclamantei n partea stabilirii Tncédlcarii de catre parat a
art.1 al Protocolului nr.1 CEDO, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, or



piritul, prin inactiunea admisa — nesolutionarea in termen legal a cererii, nu a atentat
si nu a incélcat dreptul de proprietate a reclamantei.

In conexiunea celor relatate se constati ¢ instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Bogaci Ecaterina urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bogaci Ecaterina.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 1 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la solutionarea cererii in termen legal si art. 1 al Protocolului 1
CEDO, obligarea intreprinderii masurilor de restabilire a drepturilor si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



