Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Dosarul nr. 2ra-857/18
Judecator: S. Clima

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, lon Druta

Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,
luliana Oprea, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Raileanu Fiodor
impotriva Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, cu
privire la incasarea compensatiei pentru retinerea platii salariului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Fiodor Raileanu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 iunie 2017 si s-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a admis actiunea inaintata de Fiodor Raileanu,

constata:

La 13 aprilie 2017, Raileanu Fiodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, cu privire la
incasarea compensatiei pentru retinerea platii salariului, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Comrat din 14 iulie 2015, pe dosarul nr. 2-498/14, la actiunea lui Raileanu Fiodor
impotriva SA ,Banca de Economii”, filiala nr. xx Comrat privind anularea
ordinului, incasarea diferentei la calcularea indemnizatiei de eliberare de la
serviciu, retribuirea muncii suplimentare, repararea prejudiciului  moral,
pretentiile reclamantului au fost admise partial, fiind dispusa incasarea de la parat
a platii pentru orele suplimentare lucrate in zilele lucratoare in suma de 14 326,49
lei, precum si plata pentru orele suplimentare prelucrate in week-end in suma de 7

737,16 lei.



Sustine ca sumele date constituie salariul restant si care i-au fost achitate
abia la 21 februarie 2017.

Avand in vedere ca plata salariului ce-i reveneau i-a fost achitatd cu
intarziere, peste 3 ani, compensatia pentru retinerea platii salariului prin prisma
art. 330 Codul muncii constituie 24 155,70 lei. La fel, reclamantul pretinde la
repararea prejudiciului moral de 3 000 lei.

Raileanu Fiodor a inaintat o pretentie in adresa paratului, prin care a solicitat
achitarea compensatiei pentru retinerea platii salariului, Tnsa prin raspunsul nr.
06-02/139/709 din 23 martie 2017 i-au fost respinse pretentiile.

Reclamantul solicita incasarea de la SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare a compensatiei pentru retinerea platii salariului pentru fiecare zi restanta
in marime de 24 155,70 lei, repararea prejudiciului moral de 3 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iunie 2017,
actiunea depusa de Raileanu Fiodor impotriva SA ,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, cu privire la incasarea compensatiei pentru retinerea platii
salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Raileanu Fiodor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 iunie 2017 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata inaintata de Raileanu Fiodor. S-a incasat in beneficiul lui
Raileanu Fiodor din contul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
suma de 24 155,70 lei, compensatie baneascad pentru retinerea salariului neachitat,
suma de 3 000 lei, pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat, in total suma de
27 155,70 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 martie 2018 SA ,,Banca de
Economii” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, cu respingerea integrald a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, fiind interpretatd in mod eronat legea si aplicatd Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 22 ianuarie 2018 (f.d. 124), la materialele cauzei
nefiind anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia,
recursul inaintat de SA ,,.Banca de Economii” se considera declarat in termen.

La 25 aprilie 2018 intimatul Fiodor Raileanu a depus referinta pe marginea
recursului depus de SA ,,.Banca de Economii”, solicitand respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



considerd necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecati impotriva BC ,Banca de Economii”, in proces
de lichidare, Raileanu Fiodor a solicitat incasarea compensatiei pentru retinerea
platii salariului, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Judecind pricina in cauza, prima instantd a respins ca fiind neintemeiata
actiunea inaintata de catre Raileanu Fiodor.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Raileanu Fiodor,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casarii hotararii primei
instante si pronuntdrii unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea inaintata de
catre Raileanu Fiodor si s-a incasat in beneficiul lui Raileanu Fiodor din contul
lui SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a sumei de 24 155, 70 lei cu
titlu de compensatie baneasca pentru retinerea salariului neachitat si suma de 3
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total suma de 27 155, 70 lei.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma criticilor formulate in cererea de recurs, conchide ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd pronuntandu-se
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, in
baza cadrului legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea Tnaintata de catre Raileanu Fiodor.

Or, din materialele administrate in prezenta cauzi, reiese ca prin hotararea
Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2015, s-a admis partial actiunea inaintata de catre
Raileanu Fiodor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, s-a anulat ordinul de
concediere nr. xx din 28 martie 2014, s-a restabilit Raileanu Fiodor in functia de
sofer-incasator la BC ,,Banca de Economii” SA, filiala nr. 24 Comrat, s-a incasat
de la banca diferenta in calculul a indemnizatiei de eliberare din serviciu in forma
de ajutor material in suma de 1500 lei, plata pentru orele suplimentare lucrate in
zilele lucratoare in suma de 14 326, 49 lei, plata pentru orele suplimentare
prelucrate in week-end in suma de 7 737, 16 lei, s-a incasat prejudiciul moral de 1
500 let si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea pricinii date.
In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 5).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Raileanu Fiodor, s-a admis apelul declarat de BC ,,Banca de
Economii” SA, s-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2015, in
partea anuldrii ordinului de concediere, restabilire la lucru si repararea
prejudiciului moral, fiind pronuntata in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiatd, in rest hotdrarea primei instante s-a
mentinut (f.d. 38-54). Decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 a fost
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin



care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre BC ,Banca de
Economii” SA (f.d. 33-37).

Din continutul actului judecatoresc enuntat, care a devenit definitiv si
irevocabil, reiese ca BC ,Banca de Economii” SA a fost obligatd la plata
diferentei in calculul a indemnizatiei de eliberare din serviciu in forma de ajutor
material in suma de 1 500 lei, plata pentru orele suplimentare lucrate in zilele
lucratoare in suma de 14 326, 49 lei, plata pentru orele suplimentare prelucrate in
week-end 1n suma de 7 737, 16 lei, in beneficiul lui Raileanu Fiodor.

Potrivit art. 330 alin. (1) lit. ) Codul Muncii, in redactia in vigoare la
momentul iscarii litigiului, angajatorul este obligat sia compenseze persoanei
salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de retinere
a platii salariului.

In conformitate cu alin. (2) din acelasi articol, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186,
227 lit. j), 228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in
termen.

Din sensul normelor legale enuntate supra, care are incidenta la caz, este de
inteles ca compensatia de intarziere conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, se va
calcula pentru fiecare suma neachitata, incepand cu termenul de la care suma data
a devenit certa, exigibild si scadenta si anume, se va plati suplimentar pentru
fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen, doar in cazul existentei vinei
angajatorului ca o conditie obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate.

Respectiv, in temeiul celor indicate, instanta de recurs retine ca sumele
solicitate de catre Raileanu Fiodor in prezenta cauza civild, a devenit certa,
exigibild si scadentd la data cand hotararea judecadtoreascd in temeiul careia isi
intemeiaza pretentiile a devenit definitiva, adica la data de 31 martie 2016, cand a
fost emisa decizia Curtii de Apel Comrat.

Cu referire la conditia obligatorie instituitd privind existenta vinovatiei
angajatorului, Colegiul retine urmatoarele.

Inainte de momentul dobandirii caracterul definitiv al hotararii judecitoresti
la 31 martie 2016, conform hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 62 din 16 octombrie 2015, s-a retras licenta de desfasurare a
activitdtilor financiare a Bancii de Economii SA si s-a initiat de la data de 16
octombrie 2015, procesul de lichidare silita a Bancii de Economii SA (f.d. 27-28).

Aici, instanta mentioneaza ca conform art. 38° alin. (1) lit. ¢) Legii nr. 550
din 21 iulie 1995 institutiilor financiare, exercitarea oricarui drept asupra activelor
bancii, inclusiv urmarirea acestora in legdtura cu procedurile judiciare si de
executare intru Incasarea creantelor, se suspenda. Nici un drept asupra activelor
nu poate fi exercitat in timpul lichidarii bancii, cu exceptia drepturilor acordate



lichidatorului conform prezentului capitol si a creantelor privind plata
cheltuielilor legate de procesul de lichidare.

Respectiv, cu referire la prevederile normei legale citate, Colegiul retine ca
odata ce s-a initiat procedura de lichidare in privinta BC ,,Banca de Economii”
SA, urmdrirea oricarui drept asupra activelor bancii, ce reies la caz din executarea
intru Incasarea creantei in baza hotararii judecatoresti, s-a suspendat, nefiind
posibila exercitarea acestui drept in timpul lichidarii bancii, decat conform
procedurii speciale previzute de Capitolul V1! privind lichidarea silitd a bancii,
din legea enuntata.

La caz, existenta situatiei de fapt in privinta piritului/ recurentului BC
,Banca de Economii” SA, privind aflarea in procedura de lichidare nu poate fi
imputata acesteia in calitate de angajator in raport cu reclamantul Raileanu
Fiodor, in concret, imposibilitatea exercitarii drepturilor ce reiese din hotararea
Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2015.

Mai mult, din materialele dosarului reiese ca in urma examindrii cererii
petitionarului Raileanu Fiodor, lichidatorul BC ,Banca de Economii” SA,
Grigore Olaru, in temeiul art. 38° alin. (3) din Legea institutiilor financiare, la 20
februarie 2017 a transferat in beneficiul lui Raileanu Fiodor suma de 17 578, 82
lei si suma de 1 500 lei pentru compensarea daunei morale, in limita mijloacelor
banesti disponibile, in temeiul hotararii judecatoresti mentionate (f.d. 31).

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera intemeiate argumentele
recurentului care in temeiul prevederile art. 38° alin. (11) din Legea institutiilor
financiare, a achitat sumele date catre Raileanu Fiodor, in momentul in care a luat
cunostinta de existenta litigiilor dintre acesta, in calitate de creditor si lichidator,
in limita mijloacelor disponibile, in baza titlului executoriu prezentat de catre
Raileanu Fiodor.

Fatd de cele ce preced, Colegiul considera intemeiate concluziile primei
instante care a constatat lipsa vinei angajatorului in neplata compensatiei de
intarziere fatd de Raileanu Fiodor.

Totodatd, instanta de recurs considerd neintemeiate concluziile instantei de
apel referitor la intrunirea tuturor conditiilor stipulate de art. 330 Codul Muncii
intru incasarea compensatiei pentru retinerea platii salariului pentru fiecare zi
restanta in marime de 24 155, 70 lei.

In aceasta ordine de idei, odatd ce s-a constatat ci pretentiile de bazi a
reclamantului Raileanu Fiodor sunt neintemeiate, Colegiul considera justa solutia
primei instante cu privire la respingerea pretentiilor privind repararea
prejudiciului moral invocat de catre Raileanu Victor.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine temeinicia recursului
declarat de catre SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2017 urmeaza a fi casata, iar hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16 iunie 2017 fiind legald si intemeiatd, urmeaza a fi
mentinuta



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iunie 2017,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Raileanu
Fiodor impotriva Societdtii pe actiuni ,.Banca de Economii”, in proces de
lichidare, cu privire la Incasarea compensatiei pentru retinerea platii salariului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton



