Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: N. Costin Dosarul nr. 3r-85/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinind, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de -catre
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Stici impotriva
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

constata:

La 11 martie 2016, Rodica Stici a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, solicitind recunoasterea drept ilegal refuzul Penitenciarului
nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare expus in scrisoarea nr. 11-5-1/16
din 15 februarie 2016, cu obligarea paratilor sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite
indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, pana la
implinirea varstei de 3 ani, Tn marime de 2.409,85 de lei, precum si incasarea sumei de 5.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

La 21 decembrie 2016, Rodica Stici a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, solicitind
recunoasterea drept ilegal refuzul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare expus in scrisoarea nr. 11/3008 din 08 noiembrie 2016, cu obligarea
paratului sa-i stabileascd, calculeze si sa-i achite indemnizatia lunard pentru ingrijirea
copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, de la nastere pana la implinirea varstei de 3 ani, in
marime de 2.409,85 de lei, precum si incasarea sumei de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 31 mai 2017, au fost conexate intr-un
singur proces civil, cauza civila la actiunea Rodicai Stici impotriva Penitenciarului nr. 9 -



Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare si Casei Nationale de Asigurari Sociale
Cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani si repararea
prejudiciului moral, cu cauza civila la actiunea Rodicai Stici impotriva Penitenciarului nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitdrii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului de la nastere pana la implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 09 octombrie 2017, reclamanta Stici Rodica
si-a concretizat pretentiile din actiune, inaintdndu-le doar impotriva Penitenciarului nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, solicitind in final recunoasterea drept
ilegal refuzul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare
expus in scrisoarea nr. 11-5-1/16 din 15 februarie 2016, cu obligarea paratului sa-i
Stabileasca, calculeze si sa-i achite indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului minor
XXXXX, a.n. XXXXX, de la nastere pana la implinirea varstei de 3 ani, in marime de
2.409,85 de lei, precum si incasarea sumei de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 octombrie 2017, actiunea a
fost admisa in parte, fiind recunoscut drept ilegal refuzul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare expus in scrisoarea nr. 11-5-1/16 din 15 februarie
2016 de a-i achita Rodicai Stici indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului minor
XXXXX, a.n. XXXXX, pana la implinirea varstei de 3 ani, cu obligarea Penitenciarului nr. 9
- Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare sa-i achite Rodicai Stici indemnizatia
lunara pentru ingrijirea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, pana la implinirea varstei de 3 ani,
ca persoand asigurata, in marime de 2.409,85 de lei, in rest, actiunea in partea repararii
prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 noiembrie 2017, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 09 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, acordand apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
respective pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost comunicat apelantului ca cauza este fixata
spre examinare pentru 20 februarie 2018, ora 14%, si, in situatia in care nu va prezenta apelul
motivat in termenul stabilit, acesta va fi restituit.

La 19 februarie 2018, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare a prezentat instantei de apel apelul motivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, a fost restituit apelul
declarat de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare
din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 07
decembrie 2017, adica in termenul stabilit de 10 zile din momentul receptionarii incheierii,
nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 05 martie 2018, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul
al Departamentului Institutiilor Penitenciare a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.



In sustinerea recursului Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare a invocat ca in cadrul institutiei date activeazd doar un singur jurist, recent
angajat, care in perioada pana la 22 ianuarie 2018, din cauza volumului foarte mare de lucru,
a fost In imposibilitate sa se conformeze indicatiilor obligatorii a instantei de apel expuse in
incheierea din 07 decembrie 2017.

La 24 aprilie 2018, in adresa Rodicai Stici a fost expediata copia recursului declarat de
catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Reiesind din prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Materialele dosarului atesta ca la 07 noiembrie 2017, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, cu
casarea hotararii primei instante. Concomitent, recurentul-apelant a mai indicat ca motivele
de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va face
cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
acordand apelantului termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii respective
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte instantei de apel motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazad apelul. Concomitent, i-a fost comunicat apelantului cd cauza este
fixatd spre examinare pentru 20 februarie 2018, ora 14%, si, in situatia in care nu va prezenta
apelul motivat in termenul stabilit, acesta va fi restituit.

La 19 februarie 2018, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare a prezentat instantei de apel apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2017.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 februarie 2018, a restituit apelul declarat
de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare din motiv
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 07
decembrie 2017, adica in termenul stabilit — 10 zile din momentul receptionarii incheierii, nu
a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd intemeiata solutia Curtii de Apel Chisindu privind restituirea apelului declarat de
catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, or,
recurentul-apelant in termenul stabilit de catre instanta de apel nu a prezentat cererea de apel
motivata.

Or, termenul-limita stabilit de catre instanta de apel prin incheierea din 07 decembrie
2017 de lichidare a tuturor neajunsurilor, era de 10 zile din momentul receptionarii copiei
respectivei incheieri.

In acest sens se retine, ci la 08 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa recurentului-apelant Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare incheierea din 07 decembrie 2017, anexata la citatia pentru sedinta de judecata
din 20 februarie 2018, care a fost receptionata de catre ultimul la 12 ianuarie 2018, fapt ce
rezulta atit din avizul postal de receptie, cat si din cererea de recurs (f.d. 186-187, 208).

Prin urmare, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
era obligat pana la 22 ianuarie 2018, inclusiv, de a prezenta instantei de apel cererea de apel
motivatd, insd cu toate acestea recurentul-apelant a prezentat instantei de apel motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul peste termenul-limita de 10 zile indicat in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, si anume la 19 februarie 2018.

Nu poate fi retinut argumentul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare invocat in cererea de recurs precum cd in cadrul institutiei date
activeaza doar un singur jurist, recent angajat, care in perioada pana la 22 ianuarie 2018,
inclusiv, din cauza volumului foarte mare de lucru, a fost in imposibilitate sa se conformeze
indicatiilor obligatorii a instantei de apel expuse in incheierea din 07 decembrie 2017, fiind
unul declarativ si care nu justificd in nici un mod neprezentarea apelului motivat pana la data
de 22 ianuarie 2018.

Cu atit mai mult, la actele cauzei nu se atesta date, care ar confirma faptul ca din
motivul expus in cererea de recurs, recurentul-apelant, pana la data emiterii incheierii din 20
februarie 2018, ar fi solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta instantei
de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul sau.

Date fiind cele relatate, se reitercaza ca restituirea apelului declarat de catre
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare este legala si
intemeiatd, acesta omitand in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca
in situatia Tn care legislatia procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2018.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a Rodicai Stici impotriva Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii
indemnizatiei lunare pentru Ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii Galina Stratulat

Victor Burduh



