prima instanta: Judecatoria Floresti dosarul nr. 2ra-569/18
Judecator: S.Caraman

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Checma”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Checma” impotriva Victoriei Chindeacova, Nicolae Capbdatut, Nina
Sitinschi, intervenient accesoriu notarul public Svetlana Burduja privind anularea
actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017,

constata:

La 29 octombrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Checma” (in continuare
SA ,,Checma”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Victoriei
Chindeacova, Nicolae Capbatut, Nina Sitinschi, intervenient accesoriu notarul
public Svetlana Burduja privind anularea actelor juridice.

In motivarea cererii a indicat ca anterior, intr-un alt litigiu, prin hotirarea
Judecatoriei Floresti din 15 iulie 2008 a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de catre Chindeacova Victoria, fiind recunoscuta valabila conventia de
vanzare-cumpdrare a imobilului (cladirea barului amplasat in orasul Floresti,
str. M. Costin 6b) incheiata intre Chindeacova Victoria si Racu Vlad la
13 februarie 1997. Prin hotararea suplimentara din 22 august 2008, Judecatoria
Floresti a obligat Oficiul Cadastral Teritorial a IS ,,Cadastru” de a inregistra dupi
Chindeacova Victoria in Registrul bunurilor imobile, imobilul (bar) amplasat in
orasul XXXXXX, Str. XXXXXX cu suprafata totald de 102,4 m?.

Dat fiind faptul ca SA ,,Checma” a aflat despre existenta hotararilor enuntate
abia la 30 martie 2011 cand reprezentantul sau le-a receptionat de la Judecatoria
Floresti, acestea au fost contestate in instanta superioara, iar prin decizia Curtii de
Apel Balti din 06 martie 2012, a fost admis apelul declarat de catre SA ,,Checma”,
fiind casata hotararea Judecdtoriei Floresti din 15 iulie 2008 si hotararea



suplimentara a Judecatoriei Floresti din 22 august 2008, pricina fiind remisa la
rejudecare, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Floresti din 01 iulie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 02 iulie 2014, cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
Chindeacova Victoria impotriva lui Racu Vlad, intervenienti accesorii
SA ,,Checma”, OCT Floresti privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare- cumparare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A comunicat SA ,,Checma” ca actele judecatoresti adoptate denota faptul ca
nici Racu Vlad si nici Chindeacova Victoria nu au fost si nu sunt proprietari al
imobilului in litigiu. Ca urmare, Chindeacova Victoria nu era in drept sa instrdineze
unor terte persoane imobilul si sd ocupe samavolnic incaperea efectuand activitate
comerciala. Respectiv, orice tranzactie de vanzare-cumparare de acest gen este
lovita de nulitate absoluta si ocupatiunea fortata a acesteia este interpretata ca un
abuz si atentare la dreptul de proprietate a S.A. ,,Checma”.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr.xxxx din 20 aprilie 2011
incheiat intre Chindeacova Victoria in calitate de ,,Vinzator” si Sitinschi Nina in
calitate de ,,Cumparator” si contractul de vanzare-cumparare nr.XXxXx din
16 martie 2012 incheiat intre Sitinschi Nina in calitate de ,,Vanzator” si Capbatut
Nicolae in calitate de ,,Cumparator”, prin care s-a instrainat incaperea nelocativa
cu suprafata de 1024 m? numar cadastral XXXXXXXX situatd in or. XXXXX,
str. XXxxXxxX, sunt ilegale, motiv pentru care urmeaza a fi anulate de catre instanta
de judecata.

A mai invocat reclamanta ca, la 20 aprilie 2011 cand Chindeacova Victoria
a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu Sitinschi Nina, prima a obtinut
dreptul de proprietate printr-un act ilegal, astfel actiunile ei sunt lovite de nulitate
absoluta, la fel ca si actul incheiat ulterior, or, SA ,,Checma” a fost s1 ramane
proprietarul incdperii nelocative situata in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX.

Din considerentul ca orice act civil incheiat de terti care afecteaza dreptul de
proprietate a SA ,,Checma” sunt lovite de nulitate absoluta, reclamanta a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, solcitand declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr.XXXX din 20 aprilie 2011 incheiat intre Chindeacova
Victoria in calitate de ,,Vanzator” si Sitinschi Nina in calitate de ,,Cumparator” si
a contractului de vanzare-cumpdrare nr.2723 din 16 martie 2012 incheiat intre
Sitinschi Nina in calitate de ,,Vanzator” si Capbatut Nicolae in calitate de
,Cumpdrator”, prin care S-a instrdinat incaperea nelocativd cu suprafata de
102,4 m?, numir cadastral XXXXXXXX situatd in or. XXXXX, Str. XXXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 27 aprilie 2016, cererea de chemare
in judecatd depusd de SA ,,Checma” a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Checma”, casata hotararea Judecatoriei Floresti din 27 aprilie
2016 si pronuntata o hotarare noua, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de catre SA ,,Checma”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 02 februarie 2018,
SA ,,Checma” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata privind anularea actelor juridice, sa fie
admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului a indicat ca la examinarea cauzei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel, a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in apel,
partii contestate i s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeana, ceea ce este inadmisibil.

in rezultat, instantele de judecata ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat n esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a cererii de chemare in judecata, astfel fiindu-1 incalcat
in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.Il,f.d.43-51).

La 26 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (vol.I,f.d.55), insd referintd nu a fost depusd, motiv pentru care
admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
decizia recuratd a fost pronuntatd la 31 octombrie 2017 (vol.l1,f.d.28) si
receptionatd de catre recurenta SA ,,Checma” la 17 ianuarie 2018 (vol.Il,f.d.44),
iar recursul a fost depus la 02 februarie 2018 (vol.ll,f.d.52).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de catre SA ,,Checma”, a fost considerat admisibil si fara a prejudicia
fondul s-a dispus judecareca acestuia de catre completul din 5 judecatori
(vol.11,f.d.62).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul judiciar incontestabil a stabilit ca anterior, intr-un alt litigiu,
prin hotéararea Judecatoriei Floresti din 15 iulie 2008 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Chindeacova Victoria, fiind recunoscuta
valabild conventia de vanzare-cumparare a imobilului (cladirea barului amplasat in
orasul XXXXXXXX, Str. XXXxxxxX) incheiata intre Chindeacova Victoria si Racu Vlad
la 13 februarie 1997, iar prin hotararea suplimentard din 22 august 2008,
Judecatoria Floresti a obligat Oficiul Cadastral Teritorial a IS ,Cadastru” de a
inregistra dupa Chindeacova Victoria in Registrul bunurilor imobile, imobilul (bar)
amplasat in orasul XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX cu suprafata totald de 102,4 m?
(vol.ll,f.d.2-3).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 20 aprilie 2011, bunul
imobil enuntat a fost inregistrat in baza actelor judecatoresti sus-indicate cu drept
de proprietate dupa Chindeacova Victoria (f.d.198).

La fel, s-a constatat ca, potrivit contractului de vanzare cumparare din
20 aprilie 2011, Chindeacova Victoria a vandut iar Sitinschi Nina a cumparat
incaperea nelocativa cu suprafata de 102,4 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXX, Situata
in or. XXXXXXXX, Str. XXXXxxxx, nr. xxx (f.d.17-18), iar potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 05 martie 2012 bunul imobil vizat a fost inregistrat
in baza contractului de vanzare cumparare mentionat cu drept de proprietate dupa
Sitinschi Nina (f.d.10).

Tot actele cauzei atesta ca, potrivit contractului de vanzare cumparare din
16 martie 2012, Sitinschi Nina a vandut iar Capbatut Nicolae a cumparat incaperea
nelocativa cu suprafata de 102,4 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXX, Situata in or.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXxX, nr. xxx (f.d.19-20), iar potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 10 iunie 2014 bunul imobil respectiv apartine cu drept de
proprietate lui Capbatut Nicolae, in baza contractului de vanzare cumparare nr.
xxxx din 16 martie 2012 (f.d.11).

Intre timp, dupd cum denot actele cauzei, hotirarea Judecitoriei Floresti din
15 iulie 2008 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Floresti din 22 august 2008
in baza carora Chindeacova Victoria si-a inregistrat dreptul sau de proprietate
asupra bunului imobil litigios au fost casate prin decizia Curtii de Apel Balti din
06 martie 2012, pricina fiind remisa la rejudecare, in alt complet de judecata
(vol.ll,£.d.6-7).

[ar, prin hotararea Judecatoriei Floresti din 01 iulie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 02 iulie 2014, cererea de chemare in judecata inaintatd de Chindeacova
Victoria impotriva lui Racu Vlad, intervenienti accesorii SA ,,Checma”, OCT
Floresti privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.12-16).



Actele cauzei mai denota ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 21 martie 2012, terenul cu nr. cadastral XXXxxxxx, cu suprafata de
0,164 ha si constructia cu nr. cadastral XXXXXXXX, cu suprafata de 624 m.p. apartin
cu drept de proprietate SA ,,Checma” (f.d.9).

Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamanta orice act civil incheiat de
terti care afecteaza dreptul de proprietate a SA ,,Checma” sunt lovite de nulitate
absoluta, reclamanta a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solcitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.Xxxx din 20 aprilie 2011
incheiat intre Chindeacova Victoria 1n calitate de ,,Vanzator” si Sitinschi Nina in
calitate de ,,Cumparator” si a contractului de vanzare-cumparare nr.XxXxx din
16 martie 2012 Incheiat intre Sitinschi Nina in calitate de ,,Vanzator” si Capbatut
Nicolae in calitate de ,,Cumparator”, prin care s-a instrdinat incaperea nelocativa
cu suprafata de 102,4 m?, numar cadastral XXXXXXXX, situatd in or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXX.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata, solutia
fiind intemeiatd pe prevederile Codului de executare — intoarcerea executarii a unei
hotariri judecdtoresti anulate, cat si pe analiza spetei sub prisma revendicarii
bunurilor de la o persoana cu buna credinta (f.d.130-136).

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Checma”, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotdrare noud, prin care a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Checma”.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca desi
solutia datd de catre instanta de fond este corectd, aceasta urmeaza a fi casata cu
pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a actiunii. Aceasta deoarece instanta
de fond gresit si-a argumentat pozitia prin prisma prevederilor Codului de
executare — intoarcerea executarii a unei hotariri judecatoresti anulate, cat si prin
prisma revendicarii bunurilor de la o persoanad cu buna credinta.

Totodata, instanta de apel analizdand argumentele expuse in cererea de
chemare in judecata, cat si cele expuse in cererea de apel, in raport cu materialele
cauzei a concluzionat lipsa temeiurilor de declarare a nulitatii actelor juridice care
se solicita a fi declarate nule prin prezenta cerere de chemare in judecata
(vol.l1,f.d.29-34).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii actiunii justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform
cerintelor art. 130 CPC. Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt si de drept
in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectivd probelor administrate si a emis o
decizie intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.



Totodata, conform art. 307 alin. (1) Cod civil, este considerat posesor de
bund — credintd persoana care posedd legitim sau care se poate considera
indreptatita sd posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile
civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, buna-
credinta este un element subiectiv, care consta in convingerea posesorului ca cel de
la care a dobandit imobilul avea toate insusirile cerute de lege pentru a-i putea
transmite proprietatea. Ea trebuie sa existe la data dobandirii imobilului.

In temeiul art. 375 Cod civil, daci un bun a fost dobandit cu titlu oneros de
la o persoand care nu a avut dreptul sa-l instraineze, proprietarul poate sa-l
revendice de la dobinditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost
pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in
posesiune sau dacd i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor.

Ca consecinta, legiuitorul a stabilit reguli certe in care fostul proprietar poate
sa-si revendice bunul, chiar dobindit cu buna credinta, conditii ce la caz nu se
atesta.

Totodata, potrivit art. 321 Cod civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la
data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind din obiectul actiunii,
instanta de recurs constatd ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia despre
necesitatea respingerii actiunii ca fiind lipsitd de suport juridic si probator. Aceasta
deoarece desi recurenta SA ,,Checma” pretinde lezarea dreptului legitim prin
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil litigios initial catre
Chindeacova Victoria, ulterior catre Sitinschi Nina, iar mai apoi catre Capbatut
Cicolae, aceasta nu indica care sunt interesele sale cu privire la nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare respective, or, din materialele cauzei nu se
poate constata cu certitudine interesul sdu, cu atat mai mult ca, inca din anul 1994
SA ,,Checma” a permis folosirea si ulterior transmiterea cdtre Chindeacova
Victoria a barului cu suprafata de 102,4 m.p, fapt ce rezultd din ordonanta
procurorului privind neinceperea urmaririi penale.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentei SA ,,Checma”
precum ca, toate actele juridice ce au rezultat din recunoasterea valabilitdtii
tranzactiei de vanzare-cumpdrare a imobilului cladirii barului amplasat in
or. Floresti, str. M.Costin 6b incheiat intre Chindeacova Victoria s1 Racu Vlad la
13 februarie 1997 sunt nule, ca rezultat a desfiintarii hotaririi Judecatoriei Floresti
din 15 iulie 2008 prin care s-a recunoscut valabilitatea tranzactiei.

Intr-adevir, prin hotirarea Judecitoriei Floresti din 01 iulie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 02 iulie 2014, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Chindeacova Victoria impotriva lui Racu Vlad, intervenienti accesorii
SA ,,Checma”, OCT Floresti privind recunoasterea valabilitatii contractului de



vanzare-cumpdrare a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.12-16), Insa aceste
circumstante nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, de admitere a actiunii, oOr,
actele juridice nulitatea caror se solicitd in prezenta speta au fost incheiate in
perioada cind hotarirea Judecdtoriei Floresti din 15 iulie 2008 isi producea efectele,
adica 1n intervalul de timp: 09 decembrie 2008 (data inregistrarii la OCT a primei
hotariri judecatoresti, £.d.198) si pand in 02 iulie 2014 (desfiintarea irevocabila a
hotaririi ce a servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate), adica
dreptul de proprietate se considera dobindit in baza unui temei legal, iar proprietarii
in temeiul art. 315 Cod civil au avut dreptul de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului.

Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca, dreptul de proprietate asupra
imobilului 1n litigiu a fost dobandit initial de catre Chindeacova Victoria, iar mai
apoi de Sitinschi Nina si in final de Capbatut Nicolae in conditiile legii, acestea
filnd dobanditori de bund-credintd al imobilului, precum si actele juridice
contestate indeplinesc toate conditiile cerute de valabilitatea unui act juridic fiind
reale si cu titlu oneros, autentificate notarial si inregistrate la organul cadastral in
modul prevazut de lege.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs relevd si faptul ci
executandu-si obligatiile in conditiile prevazute de contractele a caror anulare se
solicitd, atat primul cumparator Sitinschi Nina, cét si ultimul cumparator Capbatut
Nicolae au obtinut dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios, drept care
este unul garantat si protejat de Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutie, statul ocroteste proprietatea
si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului. Dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni nu poate pune careva
obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Portivit art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art.316 alin. (1) si (2) Cod
civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Cu referire la argumentele recurentei SA ,,Checma” privind declararea
nulitdtii absolute si fictive a contractelor de vanzare-cumparare sus-mentionate,
Colegiul judiciar reitereaza prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil, care statueaza
expres ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.



Totodata, conform art. 220 alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule dacd legea nu prevede altfel. Actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

La fel, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil,
care indica expres ca, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele recurentei
SA ,,Checma” privind declararea nulitatii absolute si fictive a contractului de
vanzare-cumparare nr.XXXX din 20 aprilie 2011 incheiat intre Chindeacova Victoria
si Sitinschi Nina si a contractului de vanzare-cumparare nr.XxXxx din 16 martie 2012
incheiat intre Sitinschi Nina si Capbatut Nicolae, pe motiv ca aceste acte juridice
au fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice si afecteaza drepturile
societatii.

Or, recurenta SA ,,Checma” avand obligatia probatiunii in judecata, nu a
prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) CPC, probe concludente si admisibile, ce ar
confirma:

- lezarea dreptului legitim prin transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil litigios initial catre Chindeacova Victoria, ulterior catre
Sitinschi Nina, iar mai apoi catre Capbatut Nicolae;

- care sunt interesele sale cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-
cumpdrare respective;

- ca actele juridice nominalizate sunt fictive.

Dimpotriva, actele cauzei atesta contrariul. Or, dupa incheierea contractelor
de vanzare-cumparare enuntate, cumparatorii: initial Chindeacova Victoria,
ulterior Sitinschi Nina, iar in final Capbatut Nicolae, au intreprins masurile de
rigoare concrete in vederea inregistrarii dreptului lor de proprietate asupra bunului
imobil litigios, ceea ce se confirma prin extrasurile din Registrul de stat al
persoanelor juridice anexate la dosar (f.d.198,10,11).

In acest context, sunt intemeiate argumentele intimatilor precum c, actele
sus-indicate, a caror anulare se solicitd prin cererea de chemare in judecata, au dat
nastere la drepturi si obligatii civile si au produs efecte juridice, prin urmare, la caz,
nu s-au stabilit temeiuri de nulitate in sensul normelor prevazute la art. 220 alin.
(1) si 221 alin. (1) Cod civil.

Nu poate fi retinut ca temei de declarare a nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare sus-indicate nici argumentul recursului precum ca, contractele vizate
sunte fictive, deoarece in prezent in incdperea nelocativa litigioasa, desi apartine
cu drept de proprietate lui Capbatut Nicolae, activeaza Chindeacova Victoria, or,
porivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, incaperea nelocativa cu suprafata
de 102,4 m.p. este transmisa de cdtre ultimul proprietar in locatiune, acest fapt fiind
inregistrat Tn Registru, fiind opozabil tertilor (f.d.10).

Alte argumentele invocate de recurentd in susfinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta



de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.
Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Checma”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Checma”
impotriva Victoriei Chindeacova, Nicolae Capbatut, Nina Sitinschi, intervenient
accesoriu notarul public Svetlana Burduja privind anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul: [ulia Sircu
Jjudecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



