dosarul nr. 3r-83/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: C.Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Guzun, Iu.Cotruta, L.Pruteanu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Rotaru Elena si Danu Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Motinga
Tatiana impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Danu
Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Danu
Valentina si Danu Ilie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017,

constata:

La 4 iunie 2015 Motinga Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Danu llie, Danu
Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare din 4 martie 2003 a cumparat apartamentul nr. XXXX din XXXX, care
reprezintd o incapere in camin, cu o suprafatd de 19,8 m.p., inclusiv suprafata
comund, ce include bucataria, lavoarul si veceul, fiind in proprietate comuna a
locatarilor de la etajul 4 din blocul locativ respectiv.

A relatat ca proprietarii apartamentului nr. XXXX, Danu llie, Danu
Valentina si Danu Olesea, precum si proprietara apartamentului nr. XXXX, Rotaru
Elena, care locuiesc la acelasi nivel (4) cu ea, folosesc Tn mod exclusiv o parte din
suprafata comund, bucataria, lavoarul si veceul, efectuand unele resistematizari



neautorizate, ce au dus la formarea incaperilor XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,

Tinand cont de informatia din registrul bunurilor imobile, la 28 aprilie 2015
prin demersul nr. 2-03-2015, avocatul Popa Grigore a solicitat Primariei mun.
Chisinau, copiile proceselor-verbale de receptie finala nr. 439 si 438 din 6 august
2014, intocmite pe numele investitorilor Danu Valentina, si respectiv, Rotaru Elena
pentru receptia lucrarilor din XXXX, XXXX, la apartamentele nr. XXXX si nr.
XXXX,

La 12 mai 2015 primaria mun. Chisindu a expediat materialele solicitate si a
luat cunostinta cu procesele-verbale de receptie finala.

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat paratului cu cerere prealabild, prin
care a solicitat revocarea proceselor-verbale nr. 439 si nr. 438 din 6 august 2014,
insa prin raspunsul nr. 21/880 din 25 mai 2015 i-a fost refuzata satisfacerea cererii.

Totodata, Motinga Tatiana a evidentiat ca prin procesele-verbale contestate
au fost receptionate lucrdri de resistematizare executate neautorizat, in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiecte, cat si a documentatiei de proiect si
autorizatiei de construire. Or, certificatele de urbanism informative nr. 309/14 din
3 iunie 2014 si nr. 310 din 3 iunie 2014 emise de Consiliul mun. Chisinau pe
numele intervenientilor accesorii, nu produc efecte juridice.

Astfel, ca resistematizdrile incaperilor de uz comun (bucataria, lavoarul si
veceul) care au fost receptionate, au fost executate iIn mod neautorizat de catre
Danu Valentina, si respectiv, Rotaru Elena, fard a detine certificatul de urbanism
pentru proiectare si autorizatia de construire, fapt ce denotd ca la emiterea actelor
administrative contestate nu au existat toate actele prevazute de lege.

Reclamanta a mai considerat ca lucrdrile de resistematizare a incaperilor cu
destinatie comunad, bucdtarie, lavoar si veceu, receptionate conform proceselor-
verbale nr. 438 si 439 din 6 august 2014 au condus la incdlcarea dreptului de
proprietate si intereselor sale, or, acestea au fost receptionate exclusiv in favoarea
apartamentelor nr. XXXX si XXXX.

La fel, Motinga Tatiana puncteaza ca resistematizarile efectuate urmau a fi
legiferate prin prezentarea avizelor pozitive ale Centrului de Sanatate Publica mun.
Chisinau si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, acordurilor
tuturor proprietarilor de apartamente la etajul respectiv.

In drept, reclamanta si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecata in
baza dispozitiilor art. 3, 14 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, pct. 18, 20, 21 si anexa nr. 5 al Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobate prin Hotdrarea guvernului nr. 285
din 23 mai 1996, valabil la momentul receptionarii, art. 1, 6, 8, si 10 ale Legii
condominiului fondului locativ.

Reclamanta solicita, aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. XXXX si
XXXX din XXXX, XXXX, cu nr. cadastrale XXXX si XXXX si anularea
proceselor-verbale de receptie finala nr. 438 si 439 din 6 august 2017.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 9 iunie 2015 a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii inaintata de reprezentantul Tatianei Motinga,
avocatul Popa Grigore si a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile nr.
XXXX si XXXX, identificate cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, ambele fiind
amplasate In XXXX, XXXX. (f.d. 45-46)

Prin decizia din 17 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse recursurile declarate de catre Rotaru Elena, Danu Valentina, Danu Olesea
si Danu Ilie si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 9
iunie 2015. (f.d. 68-70)

La 27 noiembrie 2015 Danu Valentina a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei din 17 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 9 iunie 2015.

La fel, la 27 noiembrie 2015 Rotaru Elena a depus cerere de revizuire,
solicitdnd casarea deciziei din 17 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si a
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 9 iunie 2015.

Prin incheierea din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse cererile de revizuire, ca inadmisibile. (f.d. 99)

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2016 a fost
respinsd cererea de anulare a masurii de asigurare a actiunii inaintata de
reprezentantul intervenientilor accesorii Danu Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si
Rotaru Elena, avocatul Sirbu-Besliu Irina. (f.d. 114-115)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 octombrie 2016 a respins
recursul declarat de catre reprezentantul intervenientilor accesorii Danu Ilie, Danu
Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena, avocatul Sirbu-Besliu Irina, ca tardiv si a
mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2016. (f.d. 130-
132)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 7 februarie 2017 a
fost respinsd cererea de anulare a masurii de asigurare a actiunii Tnaintatd de
reprezentantul intervenientilor accesorii Danu Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si
Rotaru Elena, avocatul Sirbu-Besliu Irina. (f.d. 143-144)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 mai 2017 a respins recursul
declarat de catre Rotaru Elena, Danu Valentina, Danu Ilie si Danu Olesea si a
mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 7 februarie 2017.
(f.d. 159-161)

La 6 februarie 2017 Rotaru Elena, Danu Valentina, Danu Ilie si Danu Olesea
reprezentati de avocatul Sirbu-Besliu Irina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, solicitaind admiterea
acesteia, casarea deciziei. (166-168)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017 a fost
respinsd, ca fiind depusd tardiv, cererea de revizuire depusa de reprezentantul
revizuentilor Rotaru Elena, Danu Valentina, Danu Ilie si Danu Olesea, avocatul
Sirbu-Besliu Irina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie
2016. (f.d. 174-176)



La 28 1iulie 2017 Danu Valentina si Danu Ilie prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sirbu-Besliu Irina au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei si incheierii din 7 februarie 2017. (f.d. 183)

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire declarata de catre Danu Valentina si Danu Ilie prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sirbu-Besliu Irina impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 25 mai 2017. (f.d. 187-189)

La 19 martie 2018 Rotaru Elena si Danu Valentina au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

in motivarea recursului au indicat ci instanta de apel a incilcat si aplicat
gresit normele de drept material, iar concluziile instanter sunt in contradictie cu
materialele cauzei.

Au mentionat ca incheierea primei instante, prin care s-a respins cererea de
anulare a masurii de asigurare, urma sa se invoce motivele care au determinat
instanta despre necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

Recurentii au sustinut cd prima instantd nu a verificat rationalitatea si
temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare si nici
probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii.

Astfel, au evidentiat cd instanta de judecatd la aplicarea masurilor de
asigurare nu a tinut cont de drepturile si interesele proprietarilor.

In sustinerea cererii de recurs, au retinut hotirarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003, modificata la 15 aprilie 2013,

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 6 decembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 17401-3 (f.d. 190), insa la
materialele cauzei lipsesc probe in vederea receptionarii de catre recurentii Rotaru
Elena si Danu Valentina a copiei incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 martie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecatd, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, se contesti incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017 de respingere a cererii de revizuire declarata de catre Danu Valentina §i Danu
Ilie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Rotaru Elena, Danu Valentina, Danu Ilie si Danu
Olesea, fiind mentinutd incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 7
februarie 2017, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de anulare a masurii
de asigurare a actiunii Tnaintatd de reprezentantul intervenientilor accesorii Danu
Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena, avocatul Sirbu-Besliu Irina.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, de cdtre Rotaru Elena si Danu
Valentina au fost invocate prevederile art. 446-449 CPC, mentionand ca instanta de
fond nu a verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare si nici probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, or, prin aplicarea
sechestrului asupra anexelor si apartamentelor, prima instantd si-a depasit
atributiile, aducand atingere dreptului de proprietate protejat de lege, cat si s-a
expus asupra fondului cauzei.

In conformitate cu 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a
Constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €)
s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere; e!) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale Tn domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana
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a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;
h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 CPC, or, ultimii nu au invocat niciun temei de declarare a
revizuirii, mai mult, motivele indicate in cererea de revizuire sunt similare celor
invocate in cererea de recurs.

Este de mentionat si faptul ca, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) adoptand
incheierea din 7 februarie 2017, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
anulare a masurii de asigurare a actiunii inaintata de reprezentantul intervenientilor
accesorii Danu Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena, avocatul Sirbu-
Besliu Irina, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau, revizuirea careia s-a
solicitat, nu s-a expus asupra fondului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, nu poate retine drept temei de
redeschidere a procesului invocarea revizuentilor, Rotaru Elena si Danu Valentina,
precum ca prima instantd nu a verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare si nici probabilitatea cauzarii
unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, or, aceste
alegatii nu pot servi temei de revizuire a deciziei instantei de apel.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile g1 reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege. lar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insdsi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de
catre Rotaru Elena si Danu Valentina nu se incadreaza in prevederile legale
statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or, acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
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cererii de revizuire ca inadmisibila, mai mult c¢d sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rotaru Elena si Danu Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Motinga
Tatiana impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Danu
Ilie, Danu Valentina, Danu Olesea si Rotaru Elena cu privire la contestarea actelor
administrative, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire
declaratd de catre Danu Valentina s1 Danu Ilie impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



