prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni dosarul nr. 2rac-137/18
Judecator: L. Danilisin

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco
Anatolie”’, reprezentata de avocatul Mititiuc Victoria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea
Comerciala ,,Marixandra’> Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Gospodariei Taranesti ,,Bojenco Anatolie’” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Marixandra’’ Societate
cu Raspundere Limitatd si a fost casatd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 18 mai 2017, emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 12 august 2016 SC ,,Marixandra” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Bojenco Anatolie” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 decembrie 2014 a acordat GT
,,Bojenco Anatolie” servicii de transport in suma de 82 500 de lei, fapt confirmat
prin factura fiscala nr. JJ2377517 din 15 decembrie 2014, semnata de ambele parti
si prin procesul-verbal de predare-primire a serviciilor de transport din 15
decembrie 2014.

A sustinut cd pana in prezent paratul nu a achitat integral datoria Tn marime
de 32 500 de lei, fiind instiintat in prealabil despre necesitatea stingerii acesteia.

A mentionat ca la 5 aprilie 2016 a expediat paratului o reclamatie in mod
repetat, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa paratul nu si-a
manifestat vointa de restituire a mijloacelor financiare.



A remarcat ca in rezultatul neonordrii obligatiunilor contractuale, paratul
urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime de 8 093,80 de lei.

In drept, si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 512 - 514, 575, 585, 619,
980 - 985 Cod civil.

SC ,,Marixandra” SRL a solicitat incasarea de la GT ,,Bojenco Anatolie” in
beneficiul sau a datoriei ITn marime de 32 500 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 8 093,80 de lei si a cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei de stat
in marime de 1 217,81 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 18 mai 2017 a fost
respinsa actiunea, ca fiind tardiva.

S-a incasat din contul SC ,,Marixandra” SRL in beneficiul GT ,,Bojenco
Anatolie” cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Marixandra” SRL, a fost casata hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 18 mai 2017 si emisa o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii.

S-aincasat de la GT ,,Bojenco Anatolie” in beneficiul SC ,,Marixandra” SRL
datoria In suma de 32 500 de lei, dobanda de intarziere in marime de 7 347,67 de
lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 131 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 14 februarie 2018 GT ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul
Mititiuc Victoria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel contestate cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat cd omiterea termenului de inaintare a
pretentiilor duce la pierderea dreptului la actiune si instantele de judecatd nu pot
repune partile in termenul de inaintare a pretentiilor.

A sustinut ca indiferent de motivele obiective sau subiective a omiterii,
repunerea in termenul de Tnaintare a pretentiilor in materie de transport este
inadmisibila.

A invocat ca luand in consideratie faptul ca instanta de apel a constatat ca
livrarea marfii a avut loc la 15 decembrie 2014, a omis sd aprecieze ca reclamatia
SC ,,Marixandra” SRL a fost depusa tardiv, abia la 26 martie 2015.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 24 octombrie 2017 la 28 decembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de Tnsotire nr. 266335 (f. d. 128) si a fost receptionata de
GT ,,Bojenco Anatolie” la 10 ianuarie 2018 (f. d. 131).

Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 octombrie 2017, se considera a fi depus 1n termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de catre GT ,,Bojenco Anatolie”, reprezentatd de avocatul Mititiuc
Victoria, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre GT ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul Mititiuc Victoria, este
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd@ admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 1 decembrie 2014 SC
»Marixandra” SRL a acordat GT ,,Bojenco Anatolie” servicii de transport in suma
de 37500 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr. JJ2377513 si actul de
receptionare a serviciilor din 1 decembrie 2014, semnate de ambele parti (f. d. 49,
50).

Totodata, si la 15 decembrie 2014 SC ,,Marixandra” SRL a acordat GT
,,Bojenco Anatolie” servicii de transport in marime de 45 000 de lei, fapt confirmat
prin factura fiscala nr. JJ2377517 si actul de receptionare a serviciilor din 15
decembrie 2014, semnate de ambele parti (f. d. 11, 12).

Astfel, instanta de recurs a stabilit ca SC ,,Marixandra” SRL a prestat GT
,,B0jenco Anatolie” servicii de transport In suma totala de 82 500 de lei.

La fel, s-a mai constatat ca la 18 septembric 2015 GT ,,Bojenco Anatolie” a
transferat in adresa SC ,,Marixandra” SRL suma de 50 000 de lei cu titlu de plata
pentru servicii de transport (f. d. 53), si respectiv, datoria neachitata constituie 32
500 de lei.

Din actele cauzei se mai atesta faptul ca, la 26 martie 2016 SC ,,Marixandra”
SRL a adresat GT ,,Bojenco Anatolie” pretentie cu solicitarea achitarii datoriei si a
dobanzii de intarziere (f. d. 9), receptionata de catre ultimul. Dat fiind ca paratul nu
a raspuns la pretentie, la 5 aprilie 2016 i-a fost expediata 0 pretentie repetata (f. d.
10).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza si avand ca obiect incasarea
datoriei ce reiese din prestarea serviciilor de transport, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii, ca
fiind tardiva.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ca potrivit art. 1020
alin. (1) Cod civil, in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale, partile sint
obligate sa inainteze in prealabil o reclamatie.

Astfel a constatat ca in dreptul transporturilor faza judiciara este precedata
de inaintarea reclamatiilor, care este obligatorie pentru parti, norma judiciard avand
un caracter imperativ, iar omiterea termenului de Tnaintare a pretentiei duce la
pierderea dreptului la actiune.



Prima instanta a mai evidentiat cd SC ,,Marixandra” SRL se poate adresa cu
actiune ce vizeazd incasarea sumei pentru transportarea marfurilor catre GT
,,Bojenco Anatolie” pentru transportarea marfurilor intr-un termen de un an, care
incepe sd curga peste 3 luni de la data incheierii contractului de transport, cu
condifia cd, In prealabil a Tnaintat o pretentie paratului, in termen de 21 zile din
momentul Tn care incarcatura a fost pusa la dispozitia destinatarului.

A conchis ca in speta livrarea marfii s-a finalizat la 15 decembrie 2014, iar
in raport cu termenii mai sus-indicati termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata a expirat la 15 martie 2016, nsa actiunea a fost depusa abia la 12 august
2016.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,Marixandra” SRL, instanta de apel a
ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si
pronuntand o noua hotdrare de admitere partiala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1021 Cod
civil, termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an. in cazul
intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani. Curgerea
termenului de prescriptie incepe: a) in caz de pierdere partiald, de deteriorare a
incarcdturii sau de incdlcare a termenului de transportare — din ziua predarii
incarcaturii catre destinatar; b) in cazul distrugerii sau pierderii totale — in a 30-a zi
de la expirarea termenului de transportare, iar daca acest termen nu este stabilit de
parti sau de lege — In cea de-a 60-a zi din ziua preluarii incarcaturii de catre caraus;
c) in toate celelalte cazuri — 1n ziua expirdrii unui termen de 3 luni de la data
incheierii contractului de transport.

Instanta de apel a remarcat ca intrucat in spetd partile au confirmat ca nu au
incheiat un contract de transport in forma scrisa, termenul de prescriptie va incepe
sa curga dupa expirarea a 3 luni — 15 martie 2015, incepand de la semnarea
ultimului act de receptionare a lucrarilor — 15 decembrie 2014. Astfel termenul de
prescriptie urma sa expire la 15 martie 2016.

Conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol, dupa intreruperea cursului
prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou termen. Timpul scurs pana la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de
prescriptie extinctiva.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca efectuand la 18 septembrie 2015
transferul in contul SC ,,Marixandra” SRL in suma de 50 000 de lei, GT ,,Bojenco
Anatolie” a efectuat actiuni de recunoastere a datoriei prestate conform facturilor
fiscale din 1 decembrie 2014 si din 15 decembrie 2014, ceea ce potrivit art. 277
alin. (1) Cod civil atesta ca cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt si a inceput
a curge un nou termen.

Curtea de Apel Balti a concluzionat ca din 19 septembrie 2015 a inceput
cursul unui nou termen de prescriptie, care urma a se incheia la 18 septembrie 2016.
Actiunea civila privind recuperarea datoriei a fost depusa de SC ,,Marixandra” SRL
la 12 august 2016, prin urmare, in interiorul termenului de prescriptie.



Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatda de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Conform art. 1020 alin. (1) Cod civil, in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale, partile sint obligate sd inainteze in prealabil o reclamatie.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in dreptul transporturilor faza judiciara
este precedatd de Tnaintarea reclamatiilor, care este obligatorie pentru parti, norma
judiciara avand un caracter imperativ. Deci, omiterea termenului de inaintare a
pretentiei duce la pierderea dreptului la actiune.

Este important a mentiona ca termenul de prescriptie a dreptului la actiune,
in litigiile izvorate din transport, incepe sa curga doar dupa expirarea termenului
de inaintare a pretentiei sau dupa respingerea ei.

Potrivit art. 268 lit. d) Cod civil, litigiile ce izvorasc din contractul de
transport se prescriu in termen de 6 luni.

Reiesind din prevederile art. 1021 alin. (1), (2) din Codul civil, termenul de
prescriptie in raporturile de transport este de un an, iar in cazul intentiei sau culpei
grave, termenul de prescriptie este de 3 ani. Curgerea termenului de prescriptie
incepe: a) in caz de pierdere partiala, de deteriorare a incarcaturii sau de incdlcare
a termenului de transportare — din ziua predarii Incarcaturii catre destinatar; b) in
cazul distrugerii sau pierderii totale — in a 30-a zi de la expirarea termenului de
transportare, iar dacd acest termen nu este stabilit de parti sau de lege — in cea de-a
60-a zi din ziua preludrii Incarcaturii de catre caraus; c) in toate celelalte cazuri —
in ziua expirarii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport.

Prin urmare, se constata cd prezentul articol stabileste doud termene in
interiorul caruia reclamantul poate depune actiune in judecata. Primul termen de
prescriptie extinctiva este stabilit la un an. Termenul dat se aplica atat in actiunile
carausului catre expeditor sau destinatar, cat si in cazul actiunilor acestora din urma
catre transportator. Al doilea termen este de 3 ani, §i se aplica ori de cite ori
carausului 1i este imputabila neexecutarea obligatiilor contractuale din intentie sau
culpa grava.

Totodata, in transportul international al marfurilor cu vehicule se aplica
Conventia relativa la contractul de transport international al marfurilor pe sosele
(CMR, Geneva, 1956). Potrivit art. 32 al acesteia, actiunile ce deriva din
transporturile supuse acestei conventii se prescriu in termen de un an, cu exceptia
dolului sau culpei pentru care termenul estre de 5 ani. Reclamatiile pentru pierderi
sau avarii pot fi facute in decurs de 7 zile cu exceptia duminicilor si sarbatorilor
legale de la data eliberarii marfii, iar in cazul depasirii termenului de livrare in
termen de 21 zile.

Din cele relatate rezulta ca prevederile art. 1021 alin. (1) Cod civil ce vizeaza
termenul de inaintare a actiunilor, cu exceptia intentiei Sau a culpei grave, coincide
cu termenul stipulat in art. 32 din Conventia mentionata (CMR) si este un an.



Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca
daca nu se invoca intentia sau culpa grava, atunci in raporturile de transport auto a
marfurilor se va aplica o prescriptie de 1 an.

Iar, in cazul invocarii unei altei pretentii decat pierderea partiala sau totald a
marfii sau incalcarea termenului de transportare, termenul de prescriptie de un an
va Incepe sa curga din ziua expirdrii unui termen de 3 luni de la data incheierii
contractului de transport.

In spetd, instanta de recurs retine faptul ci, intre parti nu a fost incheiat un
contract de prestare a serviciilor de transporturi propriu-zis in forma scrisa, insa
reclamantul a prestat paratului servicii de transport, fapt ce se confirma prin
facturile fiscale nr. JJ2377513, JJ2377517 anexate la materialele cauzei (f. d. 12,
50).

Asadar, in ipoteza in care au avut loc raporturi de prestari servicii de
transport intre reclamant si parat in mod indubitabil urmeaza a fi aplicate
prevederile normelor ce reglementeaza transportul de bunuri, chiar si in lipsa unui
contract incheiat in forma scrisa.

Dupa cum se constatd la caz, serviciile de livrare a marfii de catre SC
,Marixandra” SRL s-au finalizat la data de 15 decembrie 2014.

Respectiv, transportatorul auto de marfuri SC ,,Marixandra” SRL era in drept
sd se adreseze citre clientul GT ,,Bojenco Anatolie” cu actiune ce vizeaza incasarea
sumei pentru transportarea marfurilor intr-un termen de un an.

In spetd, urmeaza a fi remarcat ci termenul de un an incepe si curgi peste 3
luni de la data incheierii contractului ori de la momentul finalizarii prestarii
serviciilor de transport, adica a inceput sa curgd termenul de un an la data de 15
martie 2015 si a expirat la 15 martie 2016.

Insa, SC ,,Marixandra” SRL a depus cererea de chemare in judecati cu
privire la incasarea datoriei rezultate din prestarea serviciilor de transport abia la
12 august 2016, cu incdlcarea termenului special de prescriptie prevazut pentru
aceasta categorie de litigii.

Mai mult ca, SC ,,Marixandra” SRL a inaintat in adresa GT ,,Bojenco
Anatolie” reclamatia nr. 26/17 cu solicitarea de a executa obligatia de achitare a
costul serviciilor de transport prestate la data de 26 martie 2016 (f. d. 9), cu
depasirea vadita a termenului de 21 de zile de expediere a reclamatiei prevazut de
art. 1020 Cod civil.

Instanta de recurs reitereaza ca Omiterea termenului de naintare a pretentiei
conduce la pierderea dreptului la actiune, iar instanta de judecata nu poate repune
partile in termenul de inaintare a pretentiei. Repunerea in termenul de Tnaintare a
pretentiei, indiferent de motivele omiterii obiective sau subiective este
inadmisibila.

La cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme complineste ca, probatoriu administrat la dosar atesta
incontestabil incalcarea de catre SC ,,Marixandra” SRL a termenului de inaintare a
reclamatiei GT ,,Bojenco Anatolie”, cat si a termenului de depunere a cererii de
chemare in judecata.



Astfel, este neintemeiata constatarea instantei de apel potrivit careia la caz
sunt aplicabile prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, or cursul prescriptiei
extinctive nu a fost intrerupt.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si n raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la tardivitatea adresarii SC
,,Marixandra” SRL 1n instanta de judecata cu actiune catre GT ,,Bojenco Anatolie”
cu privire la incasarea sumei pentru prestarea serviciilor de transportare a
marfurilor.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a
respins actiunea ca fiind tardiva.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre GT ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul Mititiuc Victoria urmeaza
a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gospoddria Taraneasca ,,Bojenco
Anatolie’’, reprezentatd de avocatul Mititiuc Victoria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 si se mentine
hotararea Judecitoriei Edinet, sediul Donduseni din 18 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald ,,Marixandra’’
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Bojenco
Anatolie’” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



