prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2r-429/18
instanta de apel: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Ghenadii loxa

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Flaronis” si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Agrorus Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Partas”, lui Ghenadii Ioxa si Natasei Ioxa cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2018, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel inaintate de apelantul Ghenadii Ioxa si acordat
apelantului termen pentru a prezenta instantei de apel dovada achitarii taxei de stat
in suma de 33750 let

constata;:

La 11 iunie 2013, SRL ,,Flaronis” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Partas”, lui Ghenadii Ioxa si Natasei loxa cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd in perioada anilor 2010 — 2012, intre
SRL ,,Flaronis” si SRL ,,Partas” au fost incheiate urmatoarele contracte de vanzare
— cumparare:

- nr. 15 din 25 martie 2010, prin care SRL ,,Flaronis” a livrat SRL , ,Partas”
produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale: seria SU nr. 2349947
din 25martie 2010 in suma de 228975 lei; seria SU nr. 2350000 din
15 aprilie 2010 in sumad de 36330 lei, si seria SU nr. 3324492 din
4 mai 2010 in suma de 1334614,53 lei. Denumirea si cantitatea
produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele aditionale cu nr. 1
din 25 martie 2010, nr. 2 din 15 aprilie 2010, nr. 3 din 5 mai 2010 si nr. 4
din 4 mai 2010;

- nr. 40 din 19 mai 2011, prin care SRL ,,Flaronis” a livrat SRL , Partas”
produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale: seria JB nr. 0258734
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din 19 mai 2011 in suma de 198296 lei; seria JB nr. 0258799 din
6 iunie 2011 in suma de 68516 lei; seria JB nr. 0342533 din 22 iulie 2011
in suma de 145783,20 lei; seria JB nr. 0342618 din 5 octombrie 2011 in
suma de 3152,10 lei. Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitar
au fost specificate in actele aditionale cu nr. 1 din 19 mai 2011, nr. 2 din
19 mai 2011, nr. 3 din 6 iunie 2011, nr. 4 din 22 iunie 2011, nr. 5 din
22 iulie 2011, nr. 6 din 5 octombrie 2011.

- nr. 7 din 23 martie 2012, prin care SRL ,,Flaronis” a livrat SRL , Partas”
produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale: seria JB nr. 0342681
din 23 martie 2012 in suma de 143468 lei; seria JB nr. 0342695 din
2 aprilie 2012 in suma de 285896 lei; seria JB nr. 0342696 din
2 aprilie2012 in suma de 71474 lei; seria JB nr.0342738 din
19 aprilie 2012 in suma de 100400,75 lei; seria JB nr. 0342739 din
19 aprilic 2012 in suma de 67759,25 lei; seria JB nr.1017424 din
16 mai 2015 in suma de 810845,70 lei; seria JB nr. 1017695 din
19 iunie 2012 in suma de 28709,60 lei; seria JB nr. 1017708 din
251iunie 2012 in sumad de 79815,00 lei; seria JB nr.1017751 din
5iulie 2012 in suma de 63648,00 lei; seria JB nr. 1017785 din
17 iulie 2012 in suma de 82368,00 lei; seria JB nr. 1017818 din
2 august 2012 in suma de 78795,00 lei; seria JB nr.1017821 din
3august 2012 in suma de 97658,20 lei; seria JB nr.1017906 din
5 noiembrie 2012 in suma de 3837,60 lei. Denumirea si cantitatea
produselor de uz fitosanitare au fost specificate in actele aditionale cu
nr. 1 din 23 martie 2012, nr. 2 din 2 aprilie 2012, nr. 3 din 2 aprilie 2012,
nr. 4 din 19 aprilie 2012, nr. 5 din 19 aprilie 2012, nr. 6 din
19 aprilie 2012, nr. 7 din 16 mai 2012, nr. 8 din 16 mai 2012, nr. 9 din
19 iunie 2012, nr. 10 din 25 iunie 2012, nr. 11 din 5 iulie 2012, nr. 12 din
17 iulie 2012, nr. 13 din 2 august 2012, nr. 14 din 3 august 2012, nr. 15
din 5 noiembrie 2012.

Mentioneaza ca potrivit contractelor nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40 din

19 mai 2011 si nr. 7 din 23 martie 2012 a stabilit plata integrala si definitiva a
marfi vandute in suma totala de 2447101,93 lei.

Relateaza ca in perioada anilor 2010 — 2012, paratul nu a respectat graficul
de achitare a datoriei prevazut in contractele incheiate cu termenul de scadenta de
rambursare finala pana la 1 decembrie 2010, 1 decembrie 2011 si
1 decembrie 2012, achitdand partial datoria prin ordinul de platd nr. 2 din
31 ianuarie 2011 in suma de 200000 lei, ordinul de plata nr. 5 din 1 martie 2011 in
sumd de 1000000 lei, ordinul de plata nr. 30 din 29 martie 2012 in suma de
280000 lei.

Evidentiaza ca paratul, pana in prezent, nu a restituit datoria restanta, care
constituie suma de 2447101,93 lei.

Avand in vedere prevederile pct. 4.1 din contractele incheiate si luand in
consideratie ca perioada intarzierii achitarii datoriei incepe din 1 decembrie 2012,



considera cda suma de 3582558,06 lei ca penalitate pentru neexecutarea
obligatiunilor de catre parat va acoperi prejudiciul cauzat SRL ,,Flaronis”.

Remarca ca la nenumarate adresari catre parat de a executa obligatia de
achitare a platii pentru marfa livrata, ultimul o recunoaste, dar invoca situatia
materiala grea in legatura cu criza economica.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 512, 626 Cod civil, art.
166, 167, 174-177 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,Partas” in beneficiul
SRL ,,Flaronis” a datoriei in suma de 2447101,93 lei, a penalitdfii in marime de
3582558,06 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 5 mai 2017, a fost
inlocuitda SRL ,,Flaronis” cu succesorul ei in drepturi partiale de a cere incasarea
datoriei, in baza contractului de cesiune de creantd din 1 martie 2017,
iCS ,, Agrorus Moldova” SRL.

La 23 mai 2017, SRL ,,Flaronis” si ics ,,Agrorus Moldova” SRL au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea de la SRL ,,Partas”,
Natasa Ioxa si Ghenadii Ioxa in mod solidar in beneficiul ICS ,,Agrorus Moldova”
SRL a datoriei in suma de 2447101,93 lei, incasarea de la SRL ,,Partas”, Natasa
Ioxa si Ghenadii Ioxa Tn mod solidar in beneficiul SRL ,,Flaronis” penalitatile de
intarziere in marime de 3523680 lei si a cheltuiclilor de judecatda in cuantum de
5000 lei pentru taxa de stat si 2197,5 lei pentru cheltuieli de executare conform
borderoului de calcul din 14 iunie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12 februarie 2018, a
fost admisd actiunea partial, a fost incasat in mod solidar de la Natasa loxa si
Ghenadii Toxa in beneficiul ICS ,,Agrorus Moldova” SRL intru achitarea datoriei
in baza contractelor de vanzare — cumparare nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40 din
19 mai 2011, nr. 07 din 23 martie 2012 si contractului de fidejusiune din
3 iulie 2013 in suma totala de 2447101,93 lei.

A fost incasat in mod solidar de la Natasa Ioxa si Ghenadii loxa in beneficiul
SRL ,,Flaronis” suma de 307297,50 lei dintre care penalitatea de intarziere in suma
de 250 000 lei (potrivit capitolului Il din contractul de fidejusiune), penalitatea de
intarziere in suma de 50 000 lei (potrivit capitolului IV din contractul de
fidejusiune), plata taxei de stat in sumd de 5000 lei, cheltuielile de executare a
masurilor de asigurare a actiunii in suma de 2197,50 lei si pentru publicarea
anuntului public in ziar in suma de 100 lei.

A fost incasat in mod solidar de la Natasa Ioxa si Ghenadii Ioxa in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 45000 lei.

La 6 martie 2018, Ghenadii loxa a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind casarea integrald a hotararii contestate si trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2018, nu a fost dat curs
cererii de apel Tnaintate de apelantul Ghenadii loxa, acordat apelantului termen
pana la sedinta de judecata din 26 aprilie 2018 ora 09.00 pentru a prezenta instantei
de apel dovada achitarii taxei de stat Tn suma de 33750 lei.



La 19 aprilie 2018, Ghenadii Ioxa a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri cu scutirea de la plata taxei de stat.

Solicita sd fie scutit de la plata taxei de stat pentru ca sa poatd sa-si apere
drepturile si sa demonstreze ca sunt absolut nule contractele de fidejusiune.

Mentioneaza ca unica lui sursa de venit este salariul, dansul detinand functia
de demnitar public, care este incompatibila cu oricare alta functie aducatoare de
venit.

Evidentiaza ca 75 % din suma de 5000 lei achitata de SRL ,,Flaronis”
constituie 3750 lei si nicidecum 33750 lel.

Remarca ca mentiunea despre scutirea de la plata taxei de stat a fost omisa
involuntar din cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 19 aprilie 2018 impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2018, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, cu modificarea
incheierii instantei de apel, prin micsorarea cuantumului taxei de stat pentru
cererea de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sda admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 6 martie 2018, Ghenadii loxa a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12 februarie 2018.

Totodata, din continutul cererii de apel se oglindeste ca apelantul Ghenadii
loxa la depunerea cererii de apel, nu a achitat taxa de stat si nici nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, amanarea sau esalonarea platii date.

In consecintd, prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 4 aprilie 2018, nu a
fost dat curs cererii de apel inaintate de apelantul Ghenadii loxa, acordat
apelantului termen pana la sedinta de judecata din 26 aprilie 2018 ora 09:00, pentru
a prezenta instantei de apel dovada achitarii taxei de stat in suma de 33750 lei.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel, avand la baza prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 4 aprilie 2018, de a
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nu da curs cererii de apel depuse de Ghenadii loxa, acordandu-i ultimului termen
pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru achitarea taxei de stat.

In acest sens se vor retine prevederile art. 84 CPC care indica ci se impune
cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald),
cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurad speciala,
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, se achitd taxa de stat in cuantum de 3 % din valoarea actiunii
sau din suma ncasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice.

La fel, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la taxa de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, stipuleaza ca pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti se achita taxa de stat in cuantum de 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau alte
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

Raportand materialele pricinii la prevederile normelor suscitate, in spetd se
constatd ca litigiul in cauza este unul patrimonial, prin urmare la depunerea
apelului se impune achitarea taxei de stat.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului Ghenadii loxa cu
privire la faptul ca unica lui sursa de venit este salariul, dansul detinand functia de
demnitar public, care este incompatibild cu oricare altd functie aducatoare de venit,
astfel ca dansul urmeaza a fi scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Si asta deoarece, art. 85 alin. (4) CPC expres prevede ca in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

La caz, insa, 0 cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, in sensul art. 85 alin. (4) CPC, cu anexarea probelor ce
confirma situatia materiala precara, apelantul Ghenadii loxa in instanta de apel,
competentd de a examina o astfel de cerere, nu a depus.

In acest context, este lipsit de suport argumentul recurentului Toxa Ghenadii
din recurs, precum cd mentiunea despre scutirea de la plata taxei de stat a fost
omisd involuntar in cererea de apel, ori depunerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat este obligatorie in instanta de apel cu prezentarea probelor in
confirmarea starii materiale precare.




In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instanta de apel incorect a
calculat cuantumul taxei de stat in marime de 33750 lei, ce urmeaza a fi achitat de
Ghenadii loxa la depunerea cererii de apel.

Or, la caz este evident ca taxa de stat pentru suma contestata cu apel de catre
Ghenadii loxa, reiesind din valoarea actiunii, depaseste plafonul sumei de
25000 lei pentru achitarea taxei de stat de catre persoanele fizice, prevazut de art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992,
astfel ca 75 % din suma de 25000 lei, constituie 18 750 lei.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Ghenadii loxa si de a modifica incheierea Curtii de Apel Balti din
4 aprilie 2018, prin micsorarea cuantumului taxei de stat necesar de a fi achitat la
depunerea cererii de apel de la 33750 lei pana la 18750 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ghenadii loxa.

Se modifica incheierea Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societdfii cu Raspundere
Limitata , Flaronis” si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Agrorus Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Partas”, Ghenadii loxa si Natasei loxa cu privire la incasarea datoriei, in
partea ce {ine de cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi achitat la depunerea cererii
de apel de catre Ghenadii loxa, de la 33750 (treizeci si trei mii sapte sute
cincizeci) lei pana la 18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei.

In rest se mentine incheierea Curtii de Apel Bilti din 4 aprilie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



