prima instanta: N.Toma dosarul nr.2r-794/13
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,

examinind recursul declarat de catre Ursu Gheorghe,

in pricina civila la actiunea intentatd de catre losipoi Tatiana impotriva lui
Ursu Gheorghe privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel apelantului Ursu Gheorghe,

constata:

La data de 22.02.2011, reclamanta losipoi Tatiana s-a adresat in instanta
de judecata cu o actiune mpotriva lui Ursu Gheorghe privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ¢, la data de 04.02.2011 i-a
acordat un imprumut piritului in marime de 75600 lei, fara stabilirea termenului
concret de rambursare, fiind perfectata o recipisa. Conform intelegerii verbale,
piritul s-a obligat sd@ ramburseze imprumutul in decurs de o saptamind. La
14.02.2011, piritul Ursu Gheorghe a refuzat sa ramburseze banii, motivind ca nu
dispune de suma respectiva. Somatia din 07.02.2011, a fost lasata de pirit fara
executare din motive neintemeiate.

Solicitd reclamanta incasarea de la pirit a imprumutului in marime de
75600 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 03.05.2012, actiunea a fost
admisa. S-a Incasat de la Ursu Gheorghe 1n beneficiul Tatianei losipoi datoria in
suma de 75600 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2315,64 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 24.05.2012,
avocatul Lesan Nicolae, reprezentantul apelantului Ursu Gheorghe a depus cerere
de apel, prin care a solicitat casarca hotaririi contestate si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2013, s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel inaintata de Ursu Gheorghe. S-a acordat termen pina la
13.02.2013 de a fi prezentata dovada de plata a taxei de stat in marime de 1701
lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2013, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Lesan Nicolae, reprezentantul apelantului
Ursu Gheorghe.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2013, Ursu
Gheorghe la data de 01.08.2013 a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copia Incheierii pentru cunostintd este datatd cu
28.06.2013, insa date privind receptionarea acesteia nu sunt, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii nominalizate, cu remiterea cauzei in instanta de apel
Spre examinare.

In motivarea recursului a indicat cd, nu a fost informat de faptul emiterii
incheierii din 16.02.2013 si nu a fost citat pentru data de 30.05.2013, astfel,
considera ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de restituire a
cererii de apel, fiind lipsit de dreptul de a lichida neajunsurile stabilite prin
incheiere privind achitarea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre Ursu Gheorghe
este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Potrivit art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2013, nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-
I-se termen lui Ursu Gheorghe pina la 13.02.2013 de a prezenta dovada de plata a
taxei de stat in marime de 1701 lei.

Nefiind achitatd taxa de stat in termenul stabilit, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 30.05.2013, s-a restituit cererea de apel apelantului Ursu
Gheorghe.

Conform prevederilor art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.3 pct.j) a Legii taxei de stat, pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este In marime de 75 % din
taxa calculata din suma contestata.

Prevederile art.364 alin.(1) CPC stipuleaza ca cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, prin incheierea instantei de apel apelantului Ursu Gheorghe i s-a
acordat termen pina la 13.02.2013 pentru achitarea taxei de stat in marime de
1701 lei.



Instanta de recurs remarca ca in termenul stabilit, apelantul Ursu Gheorghe
nu a lichidat neajunsurile mentionate si nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat in cuantumul stabilit de instanta.

Conform prevederilor art.369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, instanta de apel corect a pronuntat solutia privind restituirea cererii
de apel apelantului Ursu Gheorghe.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 30.05.2013 intemeiata si legala.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de recurentul Ursu Gheorghe precum
ca nu a fost informat despre continutul incheierii instantei de apel din 16.01.2013,
prin care i-a fost acordat termen de a achita taxa de stat.

Din materialele cauzei se constatd ca in sedinta din 16.01.2013 a participat
avocatul Lesan Nicolae, reprezentantul apelantului Ursu Gheorghe, care a
solicitat termen pentru achitarea taxei de stat, ceea ce se confirma prin procesul-
verbal din 16.01.2013 (f.d.74, verso). Totodata, incheierea instantei de apel din
16.01.2013 a fost receptionata de Ursu Gheorghe la 30.03.2013, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d.84). Astfel, argumentele invocate de Ursu
Gheorghe sunt declarative, deoarece mentiunile din dosar demonstreaza
contrariul.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2013 este intemeiata si legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea atacata.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ursu Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2013, in pricina civila
la actiunea intentata de catre losipoi Tatiana impotriva lui Ursu Gheorghe privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



