Dosarul nr. 3ra-449/18

Instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani — O. Melniciuc,
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai. V. Efros, [. Muruianu,

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton
Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Lidia Mutaf,

in cauza civild la actiunea Lidiei Mutaf Tmpotriva Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
Intreprinderii Municipale ,,Infocom” cu privire la excluderea sumei din datorie,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din data de 14 decembrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de Lidia Mutaf, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 19 iunie 2017,

CONSTATA:

Lidia Mutaf la 06 decembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati Tn procedura contenciosului administrativ impotriva actiunilor IMGFL nr.
22, SA ,,Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, care au refuzat excluderea din facturile
de plata a serviciului agent termic suma de 18 365,52 lei, care s-a prescris in urma
inactiunilor creditorului. ( f.d 3)

In motivarea actiunii a indicat ca anterior la 19 februarie 2014 IMGFL nr. 22
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei Mutaf, prin care a
solicitat incasarea datoriei de 27 067,70 lei pentru energia termicd pe perioada
noiembrie 2001 — ianuarie 2014. Instanta de judecata prin hotararea din 20 ianuarie
2016 a admis partial actiunea si a Incasat numai suma de 9 139,18 lei.

Lidia Mutaf mentioneaza ca la 23 martie 2016 a executat hotararea instantei
de judecatd si a achitat suma de 9 139,18 lei. IMGFL nr. 22 a fost de acord cu
hotararea instantei din 20 ianuarie 2016, dar a exclus din facturi doar suma achitata
9 139,18 lei, iar suma de 18 365,52 lei, respinsa de instanta de judecata ca fiind
prescrisd, continue sa figureze in factura de plata ca datorie.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 10 octombrie 2016
reclamanta a expediat prin intermediul oficiului postal cerere privind excluderea
din facturi a datoriei in suma de 18 365, 52 lei, insd nu a primit niciun raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 19 iunie 2017,

s-a respins ca fiind lipsita de temei cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lidia Mutaf. ( f.d. 60, 63-65)



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 decembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Lidia Mutaf, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din data de 19 iunie 2017. (f.d. 117, 118-128)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 13 februarie 2018 Lidia Mutaf
a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
obligarea IMGFL nr. 22 si excluda din facturi suma de 5 797,74 lei ( f.d. 131-132).

In motivarea recursului a mentionat, ci instanta de apel a incalcat normele de
drept material, emitand o hotarare neclara.

Recurenta sustine c¢i IMGFL nr. 22 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Lidiei Mutaf si lui Marian Mutaf cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei in marime de 27 504,70 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-a
admis partial actiunea, s-a incasat numai suma de 9 139,18 lei, in rest suma de 18
365,52 lei a fost respinsa pe motiv c¢a suma de 12 067,58 lei repetat a fost inclusa
in datorie, desi in privinta acesteia este o hotarare judecatoreasca irevocabila, iar
suma de 5 797,74 lei a fost respinsa pe motivul nerespectarii termenului de
prescriptie.

Pe parcursul examinarii dosarului IMGFL nr. 22 a exclus din datorii suma de
12 067,58 lei, dar nu si suma de 5 797,74 lei, respinsa prin hotarare judecatoreasca
ca fiind prescrisa.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 14 decembrie 2017, recursul declarat de catre Lidia Mutaf la 13 februarie
2018 este depus n termen.

Potrivit art. 439, alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 18 aprilie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 CPC stipuleazd ca in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Tn conformitate cu art.445 alin. (1), lit. b) CPC instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul depus de catre
Lidia Mutaf intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

Art. (2) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV
din 24.10.2002 defineste urmatoarele notiuni:



consumator - persoana fizica sau juridica care beneficiaza de servicii publice
de gospodarie comunala in baza unui contract incheiat cu operatorul.

operator - persoana juridica care dispune, dirijeaza, exploateaza si intretine un
sistem public de gospodarie comunald si furnizeaza consumatorilor servicii publice
de gospodarie comunala in baza unui contract.

gestionar al fondului locativ - persoana juridica care este investita cu drepturi
s imputerniciri pentru executarea obligatiilor ce tin de administrarea, Intretinerea
si exploatarea fondului locativ.

intermediar la decontari - persoana juridica care, in numele operatorului sau a
gestionarului fondului locativ, asigura, in baza de contract, distribuirea pe
apartamente a volumelor de servicii comunale furnizate/prestate, emiterea si
expedierea bonurilor de platd, perceperea platilor de la consumatori si transferul
acestora operatorilor, informarea consumatorilor privind facturarea si obligatiile de
achitare a platilor pentru serviciile consumate.

Conform art. 3 alin. (1) si (5) din Legea mentionata, serviciile publice de
gospodarie comunald asigura furnizarea/prestarea urmatoarelor servicii: a)
alimentarea cu apad; b) alimentarea cu energie termica; c¢) canalizarea si epurarea
apelor uzate si pluviale; d) salubrizarea, inverzirea localitatilor; e) asigurarea cu
transport public local; f) administrarea fondului locativ public si privat.

Agentii economici care furnizeazd/presteaza servicii publice de gospodarie
comunald percep platile direct sau prin intermediari la decontari, abilitati pe baza
de contract prin concurs.

Tn sensul art. art. 16-20 din Legea nr. 1402-XV din 24.10.200, gestionarea
serviciilor publice de gospodarie comunala se organizeaza si se realizeaza prin: a)
gestiune directd; b) gestiune delegata.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodarie comunald sant obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite.

Pct. 17 din Hotéararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apd, prevede ca platile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/ Incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu,
eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Alin. alin. (2)-(4) din art. 25 din Legea respectiva prevad actiunile ce pot fi
intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor care nu achita serviciile
prestate, inclusiv actionarea in judecatd. Prin urmare, in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald, consumatorii urmeaza sa achite
serviciile prestate.

In spetd, instanta de recurs a constatat cd Lidia Mutaf este domiciliati pe str.
xxxxX, mun. Chisinau si este consumator al serviciilor comunale furnizate de
gestionarul imobilului TIMGFL nr.22.

Se mai constata ca Lidia Mutaf a acumulat datorii la plata serviciului agent
termic, livrat de SA ,,Termoelectrica”, dar gestionat de TMGFL nr. 22.



IMGFL nr. 22, anticipat prezentului proces judiciar, de doud ori, pentru
perioade diferite, a actionat-o pe Lidia Mutaf in instanta de judecata pentru
incasarea fortatd a datoriilor.

Astfel, gestionarul a solicitat incasarea datoriei pentru perioada noiembrie
2001- noiembrie 2009 in suma de 12 067,58 lei. (f.d.34) Curtea de Apel Chisinau
prin decizia nr. 2ra-2486/10 din 02 iunie 2010 a admis actiunea gestionarului
fondului locativ partial in suma de 4 533,52 lei. In rest actiunea a fost respinsi in
temeiul art. 267 Cod Civil si anume in legatura cu intervenirea prescriptiei.

De asemenea, IMGFL nr. 22 la 19 februarie 2014 a actionat-0 pe Lidia Mutaf
in instantd pentru incasarea datoriilor acumulate in perioada decembrie 01
noiembrie 2009 - 01 ianuarie 2014, indicand ca datoria formata este de 20 089,55
lei.(f.d.37) Judecatoria Rascani mun. Chisindu prin hotararea din 20 ianuarie 2016
a admis partial actiunea inaintatd de IMGFL nr. 22, a incasat suma datoriei formata
in interiorul termenului de prescriptie 9139,18 lei.

Ambele datorii, incasate de catre instantele de judecata au fost stinse de catre
Lidia Mutaf: prin ordinul de Tncasare a numerarului nr.41289202 din 26 iulie 2011
in sumd de 4 533,52 lei (f.d.95) si prin ordinul de incasare a numerarului nr. 01
din 23 martie 2016 in suma de 9 139,18 lei. (f.d.5)

Necatand la faptul ca instantele de judecata prin hotarari irevocabile au
constatat intemeiate numai o parte din datorii si Lidia Mutaf a stins datoriile
recunoscute prin hotarari judecatoresti, gestionarul fondului locativ continud sa
includa in avizele de platd a serviciilor comunale datoriile respinse de instante.

Lidia Mutaf a formulat cerere de chemare in judecatd catre gestionarul
fondului locativ, prestatorul de servicii SA ,,Termoelectrica”, cat si M . Infocom”
sa-1 fie exclus din facturile de plata a serviciului agent termic sumele, care s-au
prescris si au fost respinse de instante.

Instantele au respins actiunea prin prisma ca este lipsitd de cauza, motivand
ca expirarea termenului de prescriptie extinctivda in privinta unor obligatii
pecuniare, nu presupune sub nici o formd stingerea acestor obligatii, insa doar
dreptul debitorului de a refuza executarea ei, implicit si imposibilitatea creditorului
de a solicita executarea silitd in privinta acestei obligatii.

Instanta de recurs atesta cad instantele neintemeiat au evitat sa dea o solutie
pozitiva litigiului aparut intre gestionarul serviciului agentului termic si reclamanta
Lidia Mutaf.

Obiect al litigiului sunt inactiunile gestionarul serviciului energie termica
IMGFL nr. 22 privind solutionarea cererii Lidiei Mutaf de excludere din facturile
de plata a datoriilor prescrise.

Instanta retine ca prescriptia € un mod de a-l sanctiona pe cel care a fost
delasator cu dreptul sau si nu a profitat de beneficiul pe care i-1 ofera legea
pentru a apela la forta de constrangere a statului, atunci cand datornicul sau nu
se achita de obligatii.

Este important de precizat ca prescriptia nu operecaza de drept. Pentru a
produce efecte, ea poate fi si trebuie invocata de regula doar de citre partea in
folosul careia opereaza. De asemenea, pentru a produce efecte, prescriptia trebuie
invocata in cadrul litigiului privind urmarirea datoriei prescrise.

Lidia Mutaf a explorat aceasta prevedere legald in cadrul procedurilor
precedente privind Tncasarea datoriei pentru perioadele 01 noiembrie 2001- 01
noiembrie 2009 si 01 noiembrie 2009 — 01 ianuarie 2014.



Potrivit sistemului Informational ,,Infocom-Bon™, in perioada 01 noiembrie
2001 — 01 ianuarie 2014 reclamantei Lidiei Mutaf i-au fost furnizate servicii de
agent termic 1n suma totala de 26 574,01 lei.

Prin hotararile judecatoresti nr. 2ra-2486/10 din 02 iunie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau si nr.2-303/16 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu a fost
recunoscuta obligatia cumulativa a Lidiei Mutaf de a achita datoria pentru agentul
termic consumat in perioada anilor 2001- 2014 in suma totala de 13 672 lei, in rest
pretentiile in suma de 12 902 lei au fost recunoscute tardive. Astfel, pentru
creditor a intervenit sanctiunea legala de nu a mai urmari aceasta suma. Necatand
la acest fapt, creditorul continue sa includa in avizul de plata aceasta datorie.

Se mai atestd cd prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16
lanuarie 2015 prestatorul de serviciu agent termic a fost obligat sa excluda suma de
7 354,06 lei. (f.d.45), hotararea fiind pusa in executare silita.

Astfel, din datoria cumulativa prescrisa in suma de 12 902 lei, instanta de
recurs urmeaza sa se expuna numai asupra sumei de 5 548 lei, care si urmeaza sa
fie exclusd din suma datoriilor Lidiei Mutaf fata de gestionar.

Includerea acestei sume in facturi, dupa ce instantele de judecatd le-au
apreciat ca tardive, lipsindu-1 pe creditor de dreptul de a mai urmari debitorul,
constituie de fapt o executare silitd deghizata, de aceia pretentiile Lidiei Mutaf
privind excluderea din facturi a acestei sume sunt intemeiate.

Reclamanta Lidia Mutaf a formulat pretentiile sale catre trei parati:
producatorul si furnizorul energiei termice SA ,, Termoelectrica”, operatorul acestui
serviciu TMGFL nr. 22 si operatorul de prelucrare a informatiei cu privire la
livrarea produsului si achitarea acestuia de catre consumatori iM ,,Infocom”.

Analizand daca toti paratii sunt responsabili de solutionarea pretentiilor
reclamantei, instanta de recurs constata urmatoarele:

SA ,,Termoelectrica” este principalul producdtor si furnizor de energie
electrica si termica 1n or. Chisinau si suburbiile acestuia. Obiectul de activitate al
intreprinderii vizeaza: producerea energiei electrice; producerea, transportarea si
distributia energiei termice cdtre consumatori, organizatii ale fondului locativ
municipal, institutii de stat, institutii bugetare/social-culturale, agenti economici
s.a..

Prin urmare, serviciul agent termic este un produs furnizat de SA
“Termoelectrica”. Producatorul furnizeaza agentul termic nu direct consumatorilor
finali, dar operatorului TMGFL nr. 22, care distribuie agentul termic
consumatorilor finali.

IMGFL nu este proprietarul serviciului, dar operator al acestui serviciu.

Conform statutului, TIMGFL nr. 22 are dreptul si incheie contracte cu
producatorii/furnizorii din numele locatarilor, inclusiv si cu Tintreprinderea
termoenergetica, iar locatarii, la randul lor, sunt obligati sa achite aceste servicii.
ITMGFL nr.22 in conformitate cu prevederile art. 2 si art. 3, alin.(l), lit.(b) ale Legii
nr.1402 din 24 octombrie 2002 cu privire la serviciile publice de gospodarie
comunald este operator, adicd persoana juridicd care dispune, dirijeaza,
exploateaza si intretine un sistem public de gospodarie comunala.

Prin urmare, TMGFL gestioneazd serviciul agent termic, furnizandu-I
nemijlocit consumatorilor finali, duce evidenta consumului de catre fiecare
consumator final, furnizeaza aceasta informatie catre M . Infocom”, care



factureaza serviciul pentru fiecare consumator, iar in cazul datornicilor TMGFL Ti
urmareste in justitie pentru datoriile acumulate.

Cu referire daci IM ,Infocom” se face responsabild de excluderea datoriilor
din avizul de plata instanta de recurs mentioneaza ca prevederile pct. 2.2, Capitolul
II din Statutul Intreprinderii municipale ,,Infocom”, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 4/9 din 12 iunie 2001, stipuleaza scopul si sarcinile
intreprinderii si anume, perfectarea bonurilor de platd pentru serviciile comunale
oferite populatiei; colectarea platilor pentru serviciile comunale si distribuirea lor
prestatorilor de servicii s.a.

Astfel, IM ,Infocom” este 0 Tntreprinderea municipald, specializatd in
perfectarea avizelor de plata pentru serviciile locativ-comunale. Facturarea
serviciilor locativ-comunale este executata conform datelor primare prezentate de:
locatari (consumul de apa potabila si apa calda menajera, pentru apartamentele
contorizate); gestionarii fondului locativ (IMGFL, APLP, CCL, FD); prestatorii
serviciilor locativ-comunale.

Recalcularile sunt efectuate numai Tn cazurile cand acestea sunt prezentate
(sau acceptate) de citre prestatorii serviciilor respective si prezentate la TM
LInfocom” n scris (conform documentelor stabilite). Prin urmare, IM ,,Infocom” n
scopul perfectarii avizelor de plata pentru serviciile locativ-comunale, utilizand la
baza informatia primard prezentatd lunar de catre prestatori §i gestionari, nu
dispune de relatii contractuale cu persoanele fizice si nu are careva responsabilitifi
fata de aceste persoane, nu este proprietarul serviciului.

Analizand sarcinile fiecarui prestator de serviciu, instanta de recurs
concluzioneaza ca responsabil de includerea sau excluderea din facturi a sumelor
datorate pentru serviciul prestat se face IMGFL nr. 22, care detine aceste
competente 1n virtutea legii si a contractului de furnizare a agentului termic,
incheiat cu SA ,,Termoelectrica” .

Prin urmare, pretentiile Lidiei Mutaf, formulate fata de SA ,,Termoelectrica”
si IM ,,Infocom” sunt neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr.
793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Actiunea in contenciosul administrativ constituie mijlocul legal prin care
persoana poate solicita apararea drepturilor subiective, recunoscute de lege, care au
fost incélcate de autoritatea publicd prin emiterea actului administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri.

Dreptul subiectiv al reclamantei Lidia Mutaf este de a nu achita o datorie
recunoscuta prin hotarari judecatoresti irevocabile ca fiind prescrisa cu respingerea
cererii creditorului urmaritor de a urmiri aceasti datorie. Paratul IMGFL nr. 22,
prin includerea in facturile de platd a acestei datori, incalca acest drept al
consumatorului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca solutiile adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare sunt neintemeiate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii §i nu este necesara verificarea
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suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Lidia Mutaf, de a casa decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii partial.

Tn conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Mutaf.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 19 iunie 2017, in cauza
civild la actiunea Lidiei Mutaf impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 22, Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderii
Municipale ,,Infocom” cu privire la excluderea sumei din datorie.

Se adopta o hotarare noua prin care se admite partial actiunea Lidiei Mutaf.

Se obliga Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22
sa excluda din facturile de plata a serviciului agent termic, furnizat Lidiei Mutaf
pentru apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx mun. Chisinau, suma de 5 548 lei
(cinci mii cinci sute patruzect si opt lei).

In rest pretentiile Lidiei Mutaf se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas



