prima instanta: Judecatoria Edinet dosarul nr. 2rh-127/18

Judecator: G. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: 1. Oprea, I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Botnari Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andreev Eugenia
impotriva lui Botnari Sergiu si Botnari Dumitru cu privire la incasarea rentei,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, prin
care recursul declarat de Botnari Sergiu si Botnari Dumitru, reprezentanti de
avocatul Ivasciuc Antonina a fost considerat inadmisibil

constata:

La data de 18 ianuarie 2016 Andreev Eugenia a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Botnari Dumitru cu privire la incasarea rentei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Edinet din 28
octombrie 2013, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Andreev Eugenia impotriva lui Botnari Dumitru cu privire la inlaturarea
obstacolelor, si anume actiunea cu privire la revendicarea din posesia ilegala a
ultimului a portiunii de teren cu suprafata de 44,39 m.p. ce-1 apartine in proprietate,
CU obligarea sa demoleze constructiile construite pe sectorul de teren respectiv si sa
fie construite la distanta de cel putin un metru de la hotar.

A comunicat cd prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, a
fost dispusa prezentarea unei concluzii de catre OCT Edinet privind corespunderea
hotarelor in naturd cu suprafata reala. lar, prin actul OCT Edinet de constatare in
teren din 25 martie 2014 la inspectarea bunului imobil s-a constatat, ca nu
corespunde planul cadastral cu amplasarea reald a terenului din cauza ca paratul, prin
constructiile sale, a depasit hotarul si a ocupat 27 m.p. din terenul cu nr. cadastral
XXXX ce-i apartine cu drept de proprietate.

A invocat ca potrivit pct. 3 a actului sus indicat, terenul paratului s-a marit cu

27 m.p.(terenul cu nr. cadastral XXXX inregistrat la OCT Edinet are suprafata de
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0,0830 ha, iar dupa masurarile efectuate suprafata de facto este de 0,0857 ha).
Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, s-a constatat ca paratul din
22 martie 2005 detine in posesie bunul imobil in litigiu si de atunci au fost incluse
in pasaportul tehnic anexele care depdsesc hotarele dintre ei.

A reiterat ca paratul nu doreste benevol sa elibereze terenul ocupat abuziv,
fapt ce 1i creeaza incomoditati si o lipseste de dreptul de a poseda si a folosi 27 m.p.
din teren.

A mentionat ca potrivit raportului de evaluare si stabilire a pretului de arenda
nr. 249/JUD din 22 octombrie 2015 s-a stabilit ca pretul de arenda a unui m.p. este
de 1,51 de lei lunar.

A remarcat ca paratul urmeaza sa achite pentru folosirea nejustificatd a 27
m.p. din proprietatea Eugeniei Andreev, suma de 40,77 de lei lunar, iar pentru
perioada 22 martie 2015 — 22 decembrie 2015 in total suma de 5 259,33 de lel.

A relevat cd prin pretentia nr. 44/15 din 16 februarie 2015, primita de parat la
data de 21 decembrie 2015, a solicitat ca in termen de 10 zile de la receptionare sa-
I achite suma despagubirii, insd nu a primit nici un raspuns.

A solicitat reclamanta incasarea de la Botnari Dumitru in beneficiul sdu a
despagubirii in suma de 5 259,33 de lei, a rentei in suma de 489,24 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 3 februarie 2016 a fost admisa cererea
depusa de Botnari Sergiu si acesta a fost atras in prezenta cauza civila in calitate de
coparat.

La data de 10 februarie 2016, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Botnari Dumitru in beneficiul sau a
despagubirii in suma de 5 190 de lei, incasarea de la Botnari Sergiu in beneficiul sau
a despagubirii in suma de 149,10 lei si incasarea cu anticipatie, anual, incepand cu
22 februarie 2016 din contul lui Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev a
rentei Tn suma de 489,24 de lei pentru folosirea a 27 m.p. din terenul ce 1i apartine
cu drept de proprietate ultimei pana la eliberarea lui si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 17 august 2016 a fost respinsa actiunea
integral, ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Andreev Eugenia in beneficiul lui
Botnari Dumitru cheltuieli de judecatd in suma de 5 531,4 lei si in beneficiul lui
Botnari Sergiu cheltuieli de judecata in suma de 3 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bati din 23 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de Andreev Eugenia, reprezentata de avocatul Verejanu Igor, a fost casata hotararea
Judecatoriei Edinet din 17 august 2016 si emisa o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea. S-a incasat de la Botnari Dumitru in beneficiul Eugeniei Andreev
despagubiri in suma de 5 190 de lei si de la Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei
Andreev despdgubiri in suma de 149,10 lei. S-a incasat anual, cu anticipatie,
incepand cu 22 martie 2016 din contul lui Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei
Andreev renta in suma de 489,24 de lei pentru folosirea a 27 m. p. din terenul ce-i
apartine ultimei, pand la eliberarea terenului. S-a incasat de la Botnari Dumitru si
Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev cheltuieli de judecatd in suma de
7 300 de lei.



La data de 7 august 2017 Botnari Sergiu si Botnari Dumitru, reprezentanti de
avocatul Ivasciuc Antonina au declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Bati
din 23 mai 2017, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul
declarat de Botnari Sergiu si Botnari Dumitru, reprezentanti de avocatul Ivasciuc
Antonina a fost considerat inadmisibil.

La 13 aprilie 2018 Botnari Sergiu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci la 11 decembrie 2017 s-a adresat
catre primarul mun. Edinet cu o cerere, solicitind formarea comisiei de specialitate
pentru efectuarea masurarilor corespunzatoare pentru a determina si a elibera terenul
cu S = 27 m.p. pentru a nu achita anual renta in beneficiul Eugeniei Andreev in
marime de 489,24 de lei in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017.

Concomitent a solicitat si determinarea hotarelor adevarate intre terenurile in
vecindtate cu nr. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate pe str. XXXX 1n mun.
XXXX conform documentatiei cadastrale.

La data de 12 ianuarie 2018 a primit raspunsul Primariei mun. Edinet nr. 21/a
din 9 ianuarie 2018 insotit de Actul de constatare nr. 21 din 9 ianuarie 2018 din care
rezultd cd: comisia a constatat mai multe divergente si anume: depasiri de hotare a
constructiilor pentru mai multe sectoare de teren a cartierelor locative din str.
XXXX, str. XXXX, str.-la XXXX din mun. XXXX cartiere amplasate in zona
cadastrala nr. XXXX.

A sustinut ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 i-a fost lezat
dreptul de proprietate garantat de Constitutia RM.

A reiterat cd dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral XXXX
situat pe str. XXXX 1n mun. XXXX este inscris dupa Botnari Sergiu in Registrul
bunurilor imobile si este proprietar al terenului cu S = 0,083 ha.

A remarcat ca din Actul de constatare nr. 21 din 9 1anuarie 2018 si concluziile
comisiei administrativ-teritoriale Edinet reiese ca a fost admisa o eroare cadastrala
in urma inregistrarii masive, circumstanta pe care nu a cunoscut-0 anterior.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Botnari Sergiu, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca potrivit raspunsului Primariei mun.
Edinet nr. 21/a din 9 1anuarie 2018 si Actului de constatare nr. 21 din 9 ianuarie 2018
a fost admisa o eroare cadastrala in urma Tnregistrarii masive, iar hotarele in natura
nu corespund cu Inscrierile din actele juridice.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, a prezentat 1n sustinerea cererii de revizuire raspunsul Primdriei mun. Edinet
nr. 21/a din 9 ianuarie 2018 (f. d. 127, vol. II) si Actul de constatare a Primariei mun.
Edinet nr. 21 din 9 ianuarie 2018 (f. d. 128, vol. II).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este cd si instantel nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de
Botnari Sergiu, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand faptul ca exista depasiri
de hotare a constructiilor pentru mai multe sectoare de teren a cartierelor locative
din str. XXXX, str. XXXX, str-la XXXX din mun. XXXX, cartiere amplasate in
zona cadastrald nr. XXXX si ca a fost admisa o eroare cadastrala in urma inregistrarii
masive, iar hotarele n natura nu corespund cu documentele de drept, care in opinia
sa confirmd circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca in
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procesul examindrii anterioare a cauzei aceste circumstante nu a avut posibilitatea
de a le cunoaste, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Mai mult ca revizuentul Botnari Sergiu nu a fost privat de posibilitatea de a
se adresa catre Primdria mun. Edinet cu aceleasi solicitdri anterior sau chiar pe
parcursul examinarii pricinii, ci nu abia acum la etapa executarii hotararii irevocabile
a instantei de judecata.

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentul Botnari Sergiu a avut
posibilitatea de a cunoaste aceste circumstante de la inceputul examinarii prezentei
cauze civile.

In circumstantele relevate se constati ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreazd in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Botnari Sergiu
in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art.
449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Botnari Sergiu, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Botnari
Sergiu, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andreev Eugenia impotriva
lui Botnari Sergiu si Botnari Dumitru cu privire la incasarea rentei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



