Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chiginau Dosarul nr. 2ra-519/18
Judecitor: V. Holban

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, 1. Turcan, E. Palanciuc

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,
luliana Oprea, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Petrov Victor prin intermediul
avocatului Cerga lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Porciulean Oleg
impotriva lui Petrov Victor cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Victor Petrov si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 octombrie 2016,

constata:

La 13 mai 2015 Porciulean Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petrov Victor cu privire la incasarea datoriei in marime de 23 000
euro, dobanzii de intarziere in marime de 8 924 euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci printr-un acord, in calitate de
imprumutator a acordat lui Petrov Victor, in calitate de Tmprumutat, suma in
marime de 23 000 euro cu titlu de imprumut pana la data de 15 iunie 2012, fapt ce
se contine in recipisa care a fost intocmita si semnata personal de parat.

Invoca ca la scadentda, paratul nu a executat obligatia de restituire a
imprumutului. Mai mult decat atat, acesta nici pana in prezent nu si-a executat
obligatia asumata.

Prin urmare, solicita incasarea sumei in marime de 23 000 euro, dobanzii de
intarziere in marime de 8 924 euro si a taxei de stat in marime de 18 800 lei.

Ulterior, la 27 ianuarie 2016 reclamantul a depus o cerere prin care a majorat
cuantumul dobanzii de intarziere, solicitand incasarea acesteia pentru perioada 21
aprilie 2015 - 27 ianuarie 2016 in marime de 4 691 euro si incasarea suplimentara



a taxei de stat in marime de 3 140 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 octombrie 2016, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Porciulean Oleg impotriva
lui Petrov Victor cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat din contul lui Petrov
Victor in beneficiul lui Porciulean Oleg suma de 23 000 euro cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere in marime de 13 615 euro si taxa de stat Tn marime de 21
940 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Victor Petrov si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 13 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 ianuarie 2018 Petrov Victor
prin intermediul avocatului Cerga lon (mandat nr.0070271, f.d.24, volumul I) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 13 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat gresit probele. A invocat, ca decizia instantei de apel a fost
emisd fard o apreciere obiectivd, multilaterald, fiind totalmente pus accentul
asupra pozitiei reclamantului si instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10 ianuarie 2018 (f.d. 21, volumul 1), cat si faptul
ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul lui Petrov Victor se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, recursul
declarat de Petrov Victor prin intermediul avocatului Cerga lon, s-a considerat
admisibil.

Potrivit art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) al CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petrov Victor prin
intermediul avocatului Cerga lon este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel
din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este



in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Cu referire la recursul declarat de catre Petrov Victor prin intermediul
avocatului Cerga lon, instanta de recurs retine urmatoarele.

Din materialele dosarului reiese ca in baza recipisei, Petrov Victor s-a
obligat sa restituie lui Porciulean Oleg suma de 23 000 euro, care le-a luat cu titlu
de imprumut, pana la data de 15 iunie 2012 (f.d. 10 vol. I).

Astfel, cu referire la recipisa enuntatd, din probele administrate in prezenta
cauza reiese ca potrivit raportului de expertiza nr. 485 din 08 aprilie 2016, s-a
constatat ca semndtura executata din numele lui Petrov Victor pe recipisa
litigioasa, prin care se confirma ca Petrov Victor a luat cu imprumut de la
Porciulean Oleg suma de 23 000 euro pana la 15 iunie 2012, probabil a fost
executatd de nsasi Petrov Victor.

Totodata, din raportul enuntat rezulta ca in urma cercetarilor grafoscopice a
semnaturii in litigiu din numele lui Petrov Victor, plasatd sub text, in dreptul
inscriptiei manuscrise a numelui Petrov Victor din recipisa, s-a ajuns la o
concluzie probabild. Astfel, de raspuns la intrebarea nr. 2 este posibil numai in
cazul unor cercetari suplimentare cu prezentarea unui volum suficient de modele
din punct de vedere cantitativ si calitativ, intru formularea unei concluzii
categorice, pozitive sau negative (f.d. 98-105 vol. I).

Deci, din continutul raportul mentionat reiese ca in urma efectudrii
expertizei grafoscopice nu s-a ajuns la o concluzie certa, ci la o probabilitate ca
insasi Petrov Victor a semnat recipisa care constituie mijlocul de proba decisiv in
prezenta cauza civila. Respectiv, Colegiul considerd ca odata ce nu s-a inlaturat
presupunerile ce planeazd pe marginea acestui mijloc de proba prin efectuarea
unei expertize suplimentare, aceasta proba urma a fi administrata in coroborare cu
alte probe pertinente in prezenta cauza.

In acest sens, Colegiul considerd intemeiate argumentele recurentului
privitor la faptul ca instanta de apel nu a solutionat prezentul litigiu prin o
examinare obiectiva si multilaterala cauzei. La fel, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate de catre apelantul in cererea de apel.
Colegiul retine ca apelantului urma a-i fi dat raspuns la toate argumentele
esentiale invocate, ceea ce nu s-a efectuat in prezenta cauza, fapt ce a generat
inaintarea prezentului recurs, unde in esentd recurentul invocad nemotivarea
hotararii judecatoresti si lipsa unor raspunsuri clare si suficiente pe marginea
argumentelor invocate.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. ) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa
contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea deciziei
instantei de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel prematur a respins apelul
declarat de catre Petrov Victor, nu a supus examindrii depline cumulul probelor si
inscrisurilor anexate la dosar, ceea ce contravine prevederilor legale.



Potrivit art. 25 alin. (1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit
probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,
concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta
de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si s
vizioneze inregistrdrile video, sd emitd hotdrdrea numai 1In temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca Petrov Victor la depunerea cererii de
apel a anexat un sir de acte intru sustinerea pozitiei sale, in baza cererii din 02 mai
2017 (f.d. 199 vol. I), probe neexaminate de catre instanta de apel sub aspectul
pertinentei si concludentei, obtinute dupa pronuntarea hotararii primei instante,
fapt mentionat expres in cererea enuntata.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de apel urma sa stabileasca si sa
elucideze circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, or apelul este
calea de atac ordinard, devolutivd si suspensivd de executare, ce Impune
rejudecarea fondului cauzei.

Pe langa competenta cu privire la verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, aceasta cale de atac confera instantei investite cu solutionarea apelului si
unele atributii ale primei instante, ce se extind asupra tuturor imprejurarilor de
fapt si de drept ale pricinii.

Colegiul largit constata ca instanta de apel potrivit art. 372 alin. (5) CPC,
urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sa contina circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte
chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si
procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti, s.a.

Instanta de recurs reaminteste ca obligatia de motivare a hotérarilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotardrea Werner
c. Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotardrea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul
mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior,
piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele ridicate de fiecare
parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de natura sa
influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indica ca fiecare parte a procesului trebuie sia aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile



sale, dar si aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau concluzie
prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din
20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o
relevantd daca elementul susceptibil sa conduca la o anumita decizie este adus in
discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si in aceasta
din urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 15
noiembrie 2018 si de a restitui prezenta pricina civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecétori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele
indicate, sd verifice circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze probele sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC si in dependentd de situatia stabilitd, in raport cu
normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare
legala si1 intemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit. ¢), alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petrov Victor prin intermediul
avocatului Cerga lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2018, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Porciulean Oleg
impotriva lui Petrov Victor cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton



