Dosarul nr. 3ra-551/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Playmania” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Playmania” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iunie 2016, SC ,,Playmania” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balfi solicitaind anularea partiala a Anexei nr. 9
,,Cotele impozitelor si taxelor pentru anul 2016” la decizia Consiliului municipal
Balti nr. 18/1 din 09 decembrie 2015 cu privire la aprobarea bugetului municipiului
Balti pentru anul 2016, in punctul IV din Tabelul ,,Cotele taxei pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii” in partea stabilirii: -cotei taxei pentru sala de
joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata de pana la 100
mp, in marime de 4800 lei/mp; -cotei taxei pentru sala de joc cu exploatarea
aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mult de 100 mp, in marime de
3200 lei/mp.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 18/1 din 09 decembrie 2015 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
municipiului Balti pentru anul 2016, a fost aprobat bugetul municipiului Balti.

A mentionat ca decizia este partial ilegala in fond, emisa contrar prevederilor
legii si cu incélcarea procedurii stabilite si anume in partea partea stabilirii: -coteli
taxel pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu
suprafata de pana la 100 mp, in marime de 4800 lei/mp; -cotei taxei pentru sala de
joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mult de 100
mp, in marime de 3200 lei/mp.

A afirmat ca Consiliul municipal Balti a depdsit limita guvernarii admisibile,
din motiv nu doar a stabilirii ratele taxelor locale, dar si a modificarii obiectului
impozitarii. Prevederile lit. e) din Anexa la Titlul VIl Cod Fiscal statueaza ca baza
impozabila a obiectului impunerii taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala este suprafata ocupata de obiect, amplasarea acestuia,
felul de produse vandute si servicii prestate, iar unitatea de masura a impozitului
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fiind suma achitata in lei per an pentru fiecare unitate comerciala si/sau de prestari
servicii de deservire.

A indicat reclamantul ca, Consiliul municipiului Balti a incalcat principiile de
reglementare a raporturilor in sfera desfasurarii activitatii de intreprinzator in baza
actelor normative sublegislative, din motiv ca nu a facut o analiza preventiva legala
a posibilelor efecte ale majorarii taxelor locale, incalcand grav principul
constitutional privind asigurarea asezarii juste a sarcinilor fiscale prevazute de art.58
alin.(2) din Constitutia a Republicii Moldova. Consiliul municipal Balti a incélcat si
principiul stabilitatii raportului juridic in materie fiscala, principiul garantat de art.
6 alin. (8) lit. d) Cod Fiscal. Or, agentii economici ce 1si desfasoara activitatea pe
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective sunt lipsiti de stabilitate si de
posibilitate de a prognoza propriile cheltuieli.

A precizat ca la 25 mai 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Consiliul
municipal Balti prin care a solicitat anularea partiala a deciziei nr.18/1 din 09
decembrie 2019 a Consiliului municipiului Bélti, insa prin decizia nr. 3/47 din 31
mai 2016 s-a respins cererea prealabila.

Prin incheierea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau s-a
admis cererea de asigurarea actiunii si s-a suspendat executarea deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 18/1 din 09 decembrie 2015 in partea contestata.

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) S-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Playmania” SRL impotriva
Consiliului municipiului Bélfi cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiata si
anularea partiala a Anexei nr. 9 ,,Cotele impozitelor si taxelor pentru anul 2016 la
decizia Consiliului municipal Balti nr. 18/1 din 09 decembrie 2015 cu privire la
aprobarea bugetului municipiului Bali pe anul 2016, in punctul IV din Tabelul
,Cotele taxei pentru unititile comerciale si / sau de prestari servicii” in partea
stabilirii: -cotei taxei pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A
si / sau B, cu suprafata de pana la 100 mp, in marime de 4800 lei/mp; -cotei taxei
pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/ sau B cu suprafata
mai mult de 100 mp, in marime de 3200 lei/mp; s-au anulat masurile de asigurare a
actiunii civile aplicate prin incheierea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau.

Prin deciziadin 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SC ,,Playmania” SRL si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca decizia nr. 18/1 din 09
decembrie 2015 a Consiliului municipal Balti constituie produsul materializat al
autonomiei administratiei publice locale, 1ar marja amplad de apreciere a acesteia in
sectorul impozitarii si taxdrii activitatilor desfasurate in unitatea administrativ-
teritoriala este dictata de mentinerea stabilitdtii financiare.

Prin emiterea actului administrativ contestat, Consiliul municipal Balti
realizand competenta stabilita la art. 297 alin.(1) Cod fiscal, a implementat taxele
locale specificate pornind de la necesitatile unitatii administrativ- teritoriale in baza
unor criterii rezonabile, tinandu-se cont, conform lit.e) a Anexei la Titlu VII Cod
fiscal, de suprafata unitatii comerciale, avand in vedere ca acest indicator cantitativ
atestd numarul maxim al aparatelor destinate pentru practicarea jocurilor de noroc
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instalate pe suprafata ocupata de agentul economic, ce are conexiune directa cu suma
profitului obtinut, de genul si regimul de activitate desfasurat etc., pentru
determinarea cuantumului taxelor locale care urmau a fi varsate in bugetul local de
catre societatile comerciale care practica activitate de intreprinzator.

Aceastd circumstantd denotda cd, Consiliul municipal Bél{i a emis decizia
contestatd cu respectarea competentei, iar argumentele expuse in cererea de
chemarea in judecata si preluate in cererea de apel precum ca Consiliul municipal
Balti la emiterea deciziei nr. 18/1 din 09 decembrie 2015 a incalcat competenta au
un caracter neintemeiat.

La 07 martie 2018 SC ,,Playmania” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata depusa de SC ,,Playmania” SRL, cu anularea partiala a Anexei
nr.9 ,,Cotele impozitelor si taxelor pentru anul 20167, la decizia Consiliului
mun.Balti nr.18/1 din 09 decembrie 2015, cu privire la aprobarea bugetului
municipal Balti pe anul 2016, in punctul IV din Tabelul ,,Cotele taxei pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii”, in partea stabilirii: -cotei taxei locale pentru
sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata pana la
100 mp, in marime de 4800 lei/mp; -cotei taxei locale pentru sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata mai mult de 100 mp,
in marime de 3200 lei/mp.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor
legale, pripit a examinat cauza, eronat si partinitor a cercetat materialul probator si
unilateral a analizat argumentele partilor, gresit a raportat circumstantele de fapt ale
cauzei la normele de drept aplicabile spetei.

Referitor la legalitatea actelor administrative contestate, instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, or, aceasta nu a tinut cont de faptul ca, desi
autoritatea administratiei publice locale este abilitata cu dreptul de a stabili si aproba
bugetul local, acest drept nu este unul absolut si urmeaza a fi exercitat in
corespundere cu normele legale care reglementeazd activitatea intreprinzitor,
stabilesc procedura de adoptare a deciziilor de catre autoritdtile administratiei
publice locale si de principiile constitutionale in materie fiscald/economica.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 octombrie 2017, iar SC
,,Playmania” SRL a declarat recurs la 07 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata partilor la 19
decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.154), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Playmania” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Playmania” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Playmania” SRL.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,,Playmania” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 11 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



