dosarul nr. 3ra-587/18
prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu
Judecator: V.Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L.Bulgac, Gr.Daschevici, S.Girbu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
luliana Oprea
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cristal Leonid,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristal Leonid
impotriva Primdriei or. Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada
de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cristal Leonid si reprezentantul acestuia, avocatul
Tocan Rodion si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai
2016

constata:

La 2 martie 2016 Cristal Leonid s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Durlesti s1 Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada
de absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Reclamantul in motivarea actiunii, a invocat ca din anul 2005 activeaza in
cadrul Primariei or. Durlesti in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii
funciare (inginer cadastru).

A indicat ca dupa alegerile locale din anul 2015 si investirea in functie a noului
primar, ultimul i-a solicitat sa demisioneze, motivand faptul ca are nevoie de acest loc
de lucru pentru o persoana care a activat in campania electorald, fiind membru al
formatiunii politice care a castigat alegerile.



Cristal Leonid a sustinut ca dupa refuzul de a demisona, mai mult de jumatate
de an a fost hartuit de primarul or. Durlesti, fiindu-i refuzata acordarea concediului
anual de odihna pentru anul 2015.

Astfel, la 20 ianuarie 2016 a depus prin intermediul cancelariei Primariei or.
Durlesti o cerere prin care a solicitat, in conformitate cu art. 120 alin. (1) Codul 2
muncii, acordarea concediului neplitit pentru perioada 22 ianuarie 2016 - 26 ianuarie
2016.

In acest sens, a mentionat ca cererea a fost admisa de primar, fapt despre care a
cunoscut Balan Andrei, secretarul Consiliului local si Durlestean Angela, dupa care
dansul a plecat peste hotarele tarii.

Cristal Leonid a relatat ca la 27 ianuarie 2016, a fost chemat in biroul
primarului unde a fost rugat insistent sa depuna cerere de demisie, refuzand, primarul
I-a spus ca va fi concediat.

Reclamantul a mai indicat ca ulterior a aflat de la colegi ca cererea privind
acordarea concediului neplatit, primarul nu a semnat-o, in schimb a intocmit o nota
informativa privind absenta nemotivatd de la serviciu mai mult de 4 ore. Solicitand
nota informativa pentru a face cunostintd, primarul a refuzat motivand ca nu este gata
si l-a rugat sa isi indeplineasca atributiile de serviciu curente.

Mai indica ca la 4 februarie 2016, a primit prin intermediul postal o citatie
intocmita la 1 februarie 2016, prin care a fost invitat la comisia disciplinard a
Primariei or. Durlesti.

La aceeasi datd a depus cerere privind acordarea concediului anual nefolosit
pentru anul 2015, care insa a fost respinsa.

Tot la 4 februarie 2016, a mai depus o cerere privind acordarea concediului
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 6 ani.

Cristal Leonid a mentionat ca la 10 februarie 2016, a primit prin intermediul
postal raspunsul nr. 112/16 din 5 februarie 2016, prin care cererea a fost respinsa pe
motiv ca trebuia sd o depund cu cinci zile inainte de a solicita concediu pentru
ingrijirea copilului.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere repetatad prin care a comunicat primarului
ca de la 04 februarie 2016 au trecut deja 5 zile si la 9 februarie 2016, s-a consumat de
drept suspendarea contractului de munca la initiativa salariatului, primarul urmand
doar sa constate acest fapt, insa acesta i-a comunicat cd nu semneaza nici o cerere,
deoarece el va fi concediat.

Astfel, Cristal Leonid a relatat ca la 5 februarie 2016, s-a prezentat la sedinta
comisiei disciplinare unde a constatat cd comisia are un alt presedinte, o alta
componenta si a inteles ca aceste modificari s-au facut cu scopul de a-1 demite.

A afirmat ca la 11 februarie 2016, a fost chemat sa faca cunostinta cu dispozitia
nr. 10 din 8 februarie 2016, prin care a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din
functie.

Reclamantul considera ca comisia disciplinara a fost creatd cu grave abateri de
la legislatia in vigoare, iar la emiterea dispozitiei primarului or. Durlesti de
sanctionare cu eliberarea din functie au fost incalcate prevederile art. 63 alin. (42 ),
art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 si art. 78 alin. (1) lit. a), art.
86 alin. (2) si 87 alin. (1) Codul muncii.



Totodata a precizat ca lipseste elementul obligatoriu al incélcarii disciplinare,
prevazut de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii-repetabilitatea absentei de la
lucru, reiesind din faptul cd, in cazul din speta, a existat o singura intentie a lipsei de
la serviciu in perioada vizata.

Cristal Leonid solicita anularea dispozitiei nr. 10 din 8 februarie 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie, incasarea salariului si platilor
prevazute de lege pentru perioada de absentd fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2016, actiunea
inaintata de Cristal Leonid, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cristal Leonid si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 mai 2016.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 septembrie 2017 a admis
recursul declarat de catre Cristal Leonid, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
25 lanuarie 2017 si a restituit cauza la rejudecare. (f.d. 210-216, vol.l)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 decembrie
2017 a respins apelul declarat de catre Cristal Leonid si reprezentantul acestuia,
avocatul Tocan Rodion si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 mai 2016. (f.d. 7-18, vol.Il)

La 14 februarie 2018 Cristal Leonid a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii, si anume, anularea dispozitiei nr. 10 din 8
februarie 2016, achitarea salariului si platilor prevazute de lege pentru perioada lipsei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in cuantum a zece salarii medicii a
Primarului or. Durlesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, mentionand incdlcarea esentiald si
aplicarea eronata de citre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material,
in special prevederile art. 86, 87 si 78 din Codul muncii, art. 63 si 64 din Legea nr.
158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
precum si ale Regulamentului cu privire la comisia de disciplina.

Referitor la caracterul de ,,repetabilitate”, element obligatoriu al incalcarii
disciplinare, prevazute la art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, a mentionat lipsa
acestuia, reiesind din faptul ca in orice caz, a existat o singura intentie a lipsei de la
serviciu in perioada vizata.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au considerat ca
eliberarea sa din functie a fost legala, in circumstantele in care la momentul depunerii
cererii de acordare a concediului neplatit pe perioada 22 -26 ianuarie 2016, primarul
si-a dat acordul, iar faptul ca ulterior acceptarii cererii sale si deplasarii peste hotare i
s-a refuzat in emiterea ordinului de acordare a concediului neplatit, nu-i poate fi
imputat.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 14 decembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentului Cristal Leonid la 11 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 206 ce se contine la dosar. (f.d. 21, vol.l1)

Prin referinta din 24 aprilie 2018, Primaria or. Durlesti a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Cristal Leonid.

In consecintd, instanta de recurs considera ca recurentul Cristal Leonid s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul 14 februarie 2018, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 mai 2018, recursul declarat de
catre Cristal Leonid a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea instantie de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a pretentiilor partial din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, avand ca obiect al litigiului
anularea dispozitiei nr. 10 din 8 februarie 2016 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare - eliberarea din functie, incasarea salariului si platilor prevazute de lege
pentru perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, solutic care a fost mentinutd si de
instanta de apel.

In sprijinul opiniei enuntate instantele au invocat prevederile art. 1 alin. (2), 16
alin. (1), 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ, art. 206 alin. (1) lit. d),
208 alin. (1)-(2) Codul muncii, art. 58 lit. g), 59 alin. (3) ale Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, Curtea de
Apel Chisindu a notat ca prima instantd justificat a conchis ca fiind nefondate si
lipsite de suport probatoriu argumentele lui Cristal Leonid, precum ca cererea sa de
acordare a concediului neplatit din 21 ianuarie 2016 a fost acceptata de primarul
orasului Durlesti. Or, in acest context, Colegiul a retinut ca, desi la 21 ianuarie 2016
Cristal Leonid a depus cerere cu privire la acordarea concediului neplatit pe un
termen de 4 zile, angajatorul nu a emis 1n acest sens un ordin sau dispozitie dupd cum
prevede norma legala din Codul Muncii.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca Cristal Leonid neintemeiat nu s-a prezentat la locul de munca la 22



lanuarie 2016, 25 ianuarie 2016 si 26 ianuarie 2016, fapt confirmat suplimentar si
prin notele informative nr.252, 208 si 206, anexate la materialele cauzei. (f.d.48-51)

Colegiul Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind nefondate obiectiile
invocate de Cristal Leonid precum ca Primarul or. Durlesti ilegal si intentionat a
modificat componenta comisiei disciplinare, fapt ce contravine dispozitiilor
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 20009.

Sub acest aspect, instanta de apel a observat ca comisia disciplinara a fost
convocata la 5 februarie 2016, la aceeasi data fiind constatata si abaterea disciplinara
a salariatului Cristal Leonid, cu formularea propunerii de destituire din functie.

Colegiul a mai concluzionat ca instanta de fond intemeiat a retinut ca, in speta
dedusa judecatii nu au fost atestate careva temeiuri de nulitate ale actului
administrativ contestat, in sensul prevederilor art. 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 210 din Codul muncii si art. 59 al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie
2008.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca Cristal Leonid a fost concediat prin
dispozitia nr.10 cu privire la eliberarea din functie, incepand cu 9 februarie 2016 in
temeiul art.86 alin.(1) lit. h) Codul muncii, art.58 lit. g) al Legii nr.158 din 4 iulie
2008, dar nu 1n temeiul prevederilor art.86 alin.(1), lit. ¢), €) si g) Codul Muncii, si nu
era necesar acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate,
aceasta deoarece potrivit art.59 al. (4) al Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public Monitorul Oficial nr. 230-232/840 din
23 decembrie 2008 din comisia de disciplind face parte In mod obligatoriu un
reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu
este reprezentativ sau functionarii publici nu sant organizati in sindicat, un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este
organizata comisia de disciplind, precum §i curgerea termenelor specificate la alin.(2)
$1(3).

In afara de aceasta, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca cele invocate de
Cristal Leonid, precum ca lipseste elementul constitutiv al abaterii disciplinare —
,,absenta repetatd” in cazul din spetd, indicand ca a existat numai o singura intentie de
a lipsi de la serviciu si un singur motiv, nu sunt intemeiate, or, de fapt a fost o
incalcare continua, iar faptul cd in dispozitia nr.10 din 8 februarie 2016 ,,cu privire la
eliberarea din functie” in pct.1 este indicat cuvantul ,,repetat”, nu influenteaza asupra
legalitdtii actului emis.

Astfel, s-a retinut ca Comisia Disciplinara din cadrul Primariei prin procesul-
verbal nr.1 din 5 februarie 2016 a constat gravitatea abaterii disciplinare comise de
catre functionarul public Cristal Leonid pentru perioada de timp de 22 ianuarie 2016 ,
25 ianuarie 2016, si respectiv, 26 ianuarie 2016.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a remarcat ca Cristal Leonid nu a
contestat in modul prevazut de lege, dispozitia nr.7 din 29 ianuarie 2016 cu privire la
modificarea si completarea dispozitiei nr.159 din 2 septembrie 2015, cu privire la
atributiile comisiei de disciplind, ca sd invoce temei de incdlcare a procedurii de
modificare a comisiei de disciplina.



Referitor la procedura sesizarii comisiei disciplinare de catre conducatorul
institutii, Colegiul a punctat ca aceasta nu a fost incalcata, or, Primarul or. Durlesti a
sesizat Presedintele comisiei de disciplind despre lipsa nemotivatd a functionarului
public, inregistrata cu nr. 241/16 din 1 februarie 2016 si inménata contra semnatura la
1 februarie 2016, in temeiul pct. 32 a hotararii Guvernului nr.519 din 22 nie 2010.

Instanta de recurs constatd, insd, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor Codului muncii si Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008, in coroborare
cu materialul probator prezentat de parti.

in conformitate cu art. 1 alin. (2), 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. a) ale Legii
contenciosului administrativ nr. 739 din 10 februarie 2000, persoana care se
considera vatamata Iintr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv i repararea pagubei cauzate. Actul administrativ contestat poate fi anulat,
in tot sau in parte, iIn cazul 1n care, este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, in redactia Legii nr. 205 din 20
noiembrie 2015 pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata se admite pentru absenta repetata fara motive intemeiate
de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul
zilei de munca.

Potrivit art. 64 alin. (1) lit. a) si lit. f) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, persoana/organul care are
competenta legalda de numire in functie va dispune destituirea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile
lucratoare de la emitere, insd anterior datei destituirii din functia publica, in
urmatoarele cazuri, drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru incalcarea
prevederilor art.22 alin.(1) lit.f), precum si pentru sdvarsirea unei abateri
disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul
stabilit si absentd nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucratoare.

Astfel, materialele cauzei denota ca recurentul, Cristal Leonid a fost angajat la
Primdria or. Durlesti, In functie de specialist pentru reglementarea proprietatii
funciare (inginer cadastru).

La 21 ianuarie 2016 recurentul, Cristal Leonid a depus in adresa Primarului or.
Durlesti o cerere inregistratd cu nr. 144/21.01.2016 cu privire la acordarea
concediului neplatit incepand cu 22 ianuarie 2016 pana la 26 ianuarie 2016. (f.d. 16)



Potrivit notei informative intocmite de secretarul Consiliului or. Durlesti nr.
252/16 din 1 februarie 2016, s-a constat cd Cristal Leonid a absentat de la serviciu in
zilele 22 ianuarie 2016, 25 ianuarie 2016 si 26 ianuarie 2016. (f.d. 48-49)

Prin dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 08 din 1 februarie 2016 a fost
convocata comisia disciplinara pentru 5 februarie 2016. (f.d. 47)

In baza notelor informative nr. 252, 208 si 206 (f.d. 48-51) la 01 februarie
2016, conducatorul autoritatii publice in cadrul careia activa Cristal Leonid, Primarul
or. Durlesti a inaintat Comisiei disciplinare sesizarea nr. 241/16 despre incalcarile
functionarului public, cu aplicarea sanctiunii conform art. 58 lit. g) al Legii nr. 158
din 04 iulie 2008. (f.d. 45)

Ulterior, prin dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 10 din 8 februarie 2016 cu
privire la eliberarea din functie a lui Cristal Leonid, specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare, incepand cu 9 februarie 2016, in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. h) Codul muncii, art. 58 lit. g) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, pentru
absenta nemotivatd mai mult de 4 ore de la data de 22 ianuarie 2016, repetat la 25
ianuarie 2016 si repetat la 26 ianuarie 2016. (f.d. 36).

In acest context si reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instantele judecatoresti eronat au ajuns la concluzia ca la
concedierea lui Cristal Leonid prin dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 10 din 8
februarie 2016, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, art. 58 lit. g) al Legii
nr. 158 din 04 iulie 2008, pentru absenta nemotivatd mai mult de 4 ore de la data de
22 ianuarie 2016, repetat la 25 ianuarie 2016 si repetat la 26 ianuarie 2016, au fost
respectate conditiile art.86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si art. 58 lit.g) al Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008,
aceasta deoarece recurentul a fost concediat in lipsa elementului constitutiv al abaterii
disciplinare - ,,absenta repetata”, indicand ca a existat o singura intentie de a lipsi de
la serviciu si un singur motiv.

Or, conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, concedierea se admite pentru
absenta repetata fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a
tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca.

La acest segment, instanta de recurs reitereaza ca la 22 ianuarie 2017, 25
lanuarie 2017, si respectiv, la 26 ianuarie 2017, in urma unei cereri SCrise, inregistrate
cu nr. 144 1n cancelaria Primariei Durlesti cu privire la acordarea concediului neplatit
(din cont propriu) pe perioada 22 ianuarie - 26 ianuarie 2016, Cristal Leonid a lipsit
de la locul de munca (3 zile), si pentru a stabili Incdlcarea repetata, a obligatiilor de
munca, la caz, lipsa nemotivata de la munca timp de 4 ore consecutive, urmeaza ca
sanctiunea disciplinard aplicatd anterior la data incalcarii repetate sa nu fi fost
revocatd, sanctiunea disciplinara sa fi fost aplicata de organul abilitat cu respectarea
modului de aplicare.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ci, lipsa lui
Cristal Leonid de la serviciu in perioada 22 ianuaric 2016 — 26 ianuarie 2016
constituie o singurd fapta de absentd nemotivatd de la lucru, si respectiv, nu se
incadreaza aceasta abatere disciplinard in prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii, nefiind prezent semnul calificativ ,,absenta repetata”. Or, reiesind din calculul
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matematic al lipsei de la lucru a cate 4 ore consecutiv, atunci administratia ar fi n
drept sa aprecieze drept absentd repetata de la serviciu a salariatului care a lipsit o
singurd zi (8 ore lucratoare adicd de 2 ori cate 4 ore consecutive fard pauza de masa).

Din cele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prin dispozitia Primarului or. Durlesti
nr. 10 din 8 februarie 2016 cu privire la eliberarea din functie a lui Cristal Leonid,
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare, incepand cu 9
februarie 2016, urmeaza a fi anulata ca fiind ilegala, fiind emisa cu incalcareca
prevederilor art.86 alin.(1) lit. h) din Codul muncii si art. 64 alin. (1) lit. a) si lit. ) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie
2008.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele intimatului Primariei or. Durlesti
precum ca Cristal Leonid, ocupand functia de specialist In reglementarea proprietatii
funciare, nu si-a onorat obligatiunile de serviciu, conform fisei de post, avand la baza
prescriptia Ministerului Finantelor din 31 decembrie 2016, prin care s-a constatat
abateri in gestionarea patrimoniului public, fiind intentat dosar penal si ca in aceste
circumstante autoritatea publicd locala nu poate sa-si asume riscul reangajarii in
functia publica a unei persoane care si-a depasit atributiile de serviciu, or, la
materialele cauzei nu se regaseste o decizie irevocabila a instantie de judecata in acest
sens, care sa confirme circumstantele invocate.

Conform art. 89 alin. (1) si (2) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la 0
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata.

La examinarea litigiului individual de muncd de cdtre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul concedierii unui membru de sindicat
fara acordul organului sindical, cand acordul respectiv este necesar conform art.87,
instanta de judecata, prin hotarare, restabileste salariatul la locul de munca.

Conform art. 90 alin.(1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia, iar alin. (2) lit. a) si ¢), alin.(3) al aceluiasi articol,
stipuleaza ca repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada si compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii
prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecatd, tinandu-se cont de
aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu lunar al salariatului.

Astfel, avand in vedere ca recurentul Cristal Leonid a fost concediat ilegal,
cerinta de a fi restabilit in functia detinuta anterior — specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare in cadrul Primariei or. Durlesti urmeaza a fi admisa, cu
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru.

Tinand cont de declaratiile recurentului indicate in cererea de chemare in
judecata, si respectiv, date In sedinta de judecata referitor la faptul cd incepand cu
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anul 2005 a fost angajat la Primaria or. Durlesi, in functia de specialist pentru
reglementarea proprietatii funciare (inginer cadastru) salariul pentru absenta frotata
de la lucru urmeaza a fi incasat doar pentru perioada de la 9 februarie 2016 pana la 23
mai 2018 in marime totala de 61 529,76 lei, luand in considerare adeverinta de salariu
pentru anul 2016 cu privire la salariu lunar si alte venituri (f.d. 229, vol.l) si
prejudiciul moral in marimea un salariu mediu lunar, in marime de 2 246,67 lei ce
constituie o satisfacere comensurabild si nu este excesiva pentru intimat, tinut sa o
plateasca si nici venit nejustificat pentru recurent-reclamant.

Cu privire la pretentia lui Cristal Leonid referitor la Incasarea altor plati
prevazute de lege pentru perioada lipsei fortate de la muncd, instanta de recurs
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, or, recurentul-reclamant nu a indicat suma
care urmeaza a fi Tncasatd i la materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sa
demonstreze alte plati aferente salariului, iar din adeverintele cu privire la salariu
lunar si alte venituri pentru anul 2015 si 2016 nu reiese consecutivitatea si stabilitatea
altor achitari cu caracter sistematic. (f.d. 229-230, vol.l)

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima
instanta si instanta de apel au stabilit circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, insa au aplicat eronat norma de drept material si nu este necesara verificarea
suplimentara a altor dovezi, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a emite
o noud hotarare, prin care pretentiile lui Cristal Leonid impotriva Primariei or.
Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada de absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral, de admis in parte, cu anularea dispozitiei
Primarului or. Durlesti nr. 10 din 8 februarie 2016 cu privire la eliberarea din functie
a lui Cristal Leonid, cu restabilirea lui Cristal Leonid in functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare a Primariei or. Durlesti §i cu incasarea
de la Primaria or. Durlesti in beneficiul Iui Cristal Leonid a salariului mediu pentru
absenta fortatd de la munca pe perioada de la 9 februarie 2016 pana la 23 mai 2018 in
marime totala de 61 529,76 lei si a prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu
lunar in suma de 2 246,67 lei.

In rest, pretentiile privind repararea prejudiciului moral urmeazi a fi respinse
ca neintemeiate, or, art. 90 Codul muncii, stipuleaza ca repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta si iIn compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului, care urmeaza a fi determinat de catre instanta de judecata, tinandu-se
cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decéit un
salariu mediu lunar al salariatului.

In acelasi timp, instanta de recurs considera ci mirimea compensatiei solicitate
spre Incasare de catre recurent-reclamant Cristal Leonid cu titlu de prejudiciu moral
in cuantum de zece salarii medii a Primarului or. Durlesti, este exagerata.

Astfel, la caz sunt incidente si prevederile art. 1422 alin. (1) si 1423 ale
Codului civil, care reglementeaza ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
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echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastda compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil care
declangeaza raspunderea delictuala.

Astfel, apreciind cuantumul despagubirilor ce urmeaza a fi achitate
recurentului Cristal Leonid pentru suferintele morale suportate ca urmare a incalcarii
unor drepturi fundamentale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ia in consideratie gravitatea
incalcarilor, durata acestora si conchide ca suma in marimea unui salariu mediu lunar
in suma de 2 246,67 lei, va constitui o satisfactie echitabild pentru daunele morale
cauzate recurentului Cristal Leonid prin incalcarea drepturilor fundamentale din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului, Cristal Leonid cu
privire la ilegalitatea constituirii comisiei de disciplind, aceasta deoarece actele de
constituire a comisiei de disciplind nu au fost anulate printr-o hotdrare a instantei de
judecata si/sau contestate in temeiul legii. Or, comisia de disciplina a fost creata in
temeiul legii, si anume, prevederile Codului muncii, Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicda si statutul functionarului public, precum si ale
Regulamentului cu privire la comisia de disciplina.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza de
incasat de la Primaria or. Durlesti in beneficiul lui Cristal Leonid cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 94
alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1) CPC prevede ci, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile e1 de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In acest sens, instanta de recurs, subliniazi ci sumele cheltuite de Cristal
Leonid cu ocazia indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei sale
procesuale, pe parcursul desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata,
iar conform art. 90 lit. i) CPC, cheltuiclile de asistentd juridicd fac parte din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala, iar
ca fundament raspunderea civila delictuald si culpa procesuald a partii care a pierdut
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procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Aici necesita a fi evidentiat cd pentru a determina cuantumul compensatiel
acordate si pentru a face o apreciere corectd, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masurd munca avocatului in
cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut;
g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata
relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j)
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; k) suma
despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

in spetd, reclamantul Cristal Leonid a solicitat compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, prezentdnd doar mandatul avocatului Tocan Rodion (f.d. 68, vol.l)
si bonului de plata seria EH nr. 211105 din 21 aprilie 2016. (f. d. 65, vol.l).

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de
recurs mentioneaza ca Cristal Leonid a prezentat probe admisibile si pertinente care
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, in sensul art. 96 din CPC, in sumd de
3000 lei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca recurentul, Cristal Leonid a fost
reprezentat in instantele inferioare de avocatul Tocan Rodion, iar suma de 3 000 lei
indicata in bonul de plata seria EH nr. 211105 din 21 aprilie 2016 pentru prestarea
serviciilor de asistentd juridica este una efectiva, reald, rezonabild si proportionald cu
munca depusa.

Referitor la pretentiile lui Cristal Leonid fatd de Primarul or. Durlesti, instanta
de recurs considera ca acestea urmeaza a fi respinse, aceasta deoarece angajatorul
este autoritatea publica locala, si anume, Primaria or. Durlesti si nu Primarul or.
Durlesti.

In conformitate cu art. 82, 83 si 84 CPC, cheltuielile de judecati se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii. Taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele 1n ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau cdrora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. In
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actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat. Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererca intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum s§i cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, art. 85 alin. (1) lit. a) si i) CPC, prevede ca de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc: reclamantii in actiunile: - de reintegrare in
serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si 1n alte revendicari legate
de raporturile de munca; autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate
ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de
la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale - la Tnaintarea
actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele
examinate in procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala.

Astfel, prin prisma normelor de drept enuntate supra, instanta de recurs
stabileste necesitatea incasarii de la Primaria or. Durlesti in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 1 845,86 lei, rezultatd din incasarea in beneficiul lui Cristal Leonid
salariul mediu pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada de la 9 februarie
2016 pana la 23 mai 2018 in marime totala de 61 529,76 lei. Or, art. 85 alin. (1) lit. i)
CPC, vizeaza scutirea de la plata taxei de stat autoritatile administratiei publice locale
- la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv
in cauzele examinate in procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea
lor procesuald, pe cand in speta Primaria or. Durelsti, este parat-intimat si nu este
scutit de plata taxei de stat.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Cristal Leonid, de a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2016 si de a emite o noud hotarare,
de admitere in parte a actiunii.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Cristal Leonid.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristal Leonid impotriva Primariei or.
Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada de absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral si se emite o noua hotarare prin care:
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Se admit 1n parte pretentiile inaintate de Cristal Leonid impotriva Primariei or.
Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului, platilor prevdzute de lege pentru perioada de absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Se anuleaza dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 10 din 8 februarie 2016 cu
privire la eliberarea din functie a lui Cristal Leonid.

Se restabileste Cristal Leonid in functia de specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a Primariei or. Durlesti.

Se incaseaza de la Primaria or. Durlesti in beneficiul lui Cristal Leonid salariul
mediu pentru absenta fortata de la munca pentru perioada de la 9 februarie 2016 pana
la 23 mai 2018 1n marime totala de 61 529,76 lei.

Se incaseaza de la Primaria or. Durlesti in beneficiul lui Cristal Leonid
prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma de 2 246,67 lei.

Se incaseaza de la Primaria or. Durlesti in beneficiul lui Cristal Leonid suma de
3 000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Primaria or. Durlesti in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 1 845, 86 lei.

In rest, pretentiile inaintate fatd de Primarul or. Durlesti si privind incasarea
altor plati prevazute de lege pentru perioada lipsei fortate de la munca, precum si
repararea prejudiciului moral se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
luliana Oprea
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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