prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2rh-123/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
instanta de recurs: lu. Sircu, L. Gafton, M. Pitic

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Efim Caraus,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Efim Caraus impotriva
Institutului de fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la incasarea indemnizatiei de autor,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Efim Caraus,

constata:

La 05 iulie 2016 Efim Caraus a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutului de fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la incasarea indemnizatiei de autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Institutul de fitotehnie
,Porumbeni”, succesorul Institutului de cercetari stiintifice in domeniul porumbului
si a sorgului al Asociatiei stiintifice si de producere ,,Hibrid”, in decurs de 22 ani
dupa ce in Constitutia RM au fost prescrise normele Legii cu privire la protectia
averii intelectuale, se foloseste de trecatoarea de porumb MCSD-2 si semanatoarea de
selectie, fiecare din ele fiind protejate cu cate doua brevete de inventie nr. 938809,
1093287 si nr. 852213, 917742, care prezinta averea intelectualda a grupului de
inventatori, din care face parte el si coautorii N. A. Sabala, A. I. Fux, A. V. Cazanji si
S. I. Buzu.

A mentionat cd pe parcursul exploatirii masinilor inventate, construite in natura
sl puse la dispozitia savantilor selectioneri, acestea au contribuit la micsorarea sau
constrangerea termenilor obtinerii informatiei stiintifice, inlaturarea muncii manuale
din procesele de selectionare si majorarea productivitatii muncii in 35-49 ori, ceea ce
se confirma prin documentele anexate.

A sustinut ca savantii-selectioneri folosesc in munca lor nobila mijloace tehnice
contemporane, intrucét ei selectioneaza hibrizi si soiuri de culturi agricole, care sunt
destinate pentru producerea bazata pe tehnologii mecanizate industriale.



A afirmat ca Institutul de fitotehnie ,,Porumbeni”, folosind inventiile enuntate,
sistematic primeste un efect economic solid, insd autorilor nu li s-a platit nici un
banut ca incurajare materiala.

A relevat ca 1n perioada Tn care selectionerii, pentru fiecare hibrid selectionat de
ei si implementat in producere, primeau indemnizatiile de autor corespunzaitoare,
Inventatorii si constructorii masinilor pentru selectie, care au izbavit colegii sdi de
munca manuald grea, sunt dati uitarii in ceea ce priveste incurajarea lor materiala
pentru averea lor intelectuala.

A considerat ca timp de 5 ani (1980-1985) luati Tn consideratie la calcularea
indemnizatiei de autor si 15% din suma efectului economic, masura incurajarii sau
stimularii de autor pentru MCSD-2 constituie 1032950 lei, dintre care lui i se cuvine
suma de 516475 lei, iar coautorului N.A. Sabala i se cuvine 516475 lei.

De asemenea, a considerat ca in termenele agrotehnice nominale, din punct de
vedere al stiintei, un agregat inzestrat cu semandtoare selectiva este in stare sa
semene un teren experimental cu suprafata de 45-50 ha.

A invocat ca dupa datele Institutului moldovenesc de cercetari stiintifice n
domeniul porumbului si sorgului ASP ,,Hibrid”, efectul economic de la folosirea la
semdnat a semanatoarei de selectie constituie 35,17 ruble URSS/ha. Astfel, efectul
economic anual de la exploatarea a patru semanatori de selectie constituie suma de
2366941 lei, din care lui i se cuvine suma de 946766 lei, lui N. A. Sabala - 946766
lei, lui A. I. Fux - 236694 lei, lui A. V. Cazanji - 118347 lei si lui S. I. Buzu - 118347
lei.

A mentionat ca Institutul de fitotehnie ,,Porumbeni”, prin raspunsul nr.01-5/51
din 15 februarie 2016, a refuzat sa-i achite indemnizatia de autor pentru averea
intelectuala folosita de catre institut Tn decurs de multi ani.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 1463241 lei, cu titlu de indemnizatie
de autor pentru folosirea averii intelectuale.

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 15 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul a omis
termenul de prescriptie, care a expirat la data de 12 iunie 1986 si nu a solicitat
repunerea in termen, facand trimitere la art. 74, 77 si 78 din Codul civil (in redactia
Legii din 26 decembrie 1964).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Efim Caraus si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 mai 2017 Efim Caraus a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea integralda a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Efim Caraus.

La data de 23 martie 2018 Efim Caraus a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, dacid examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in spetd nu considera necesard prezenta participantilor la proces, astfel
cererile de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura civila.
Astfel, revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina care se judecd, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire se cere, €) a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de cétre
Curtea Constitutionalda si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.



Tn acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Efim Caraus n cererea de revizuire nu a invocat
nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale i obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat niciunul din temeiurile prevdazute de art. 449 Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de catre Efim
Caraus impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Efim Caraus impotriva Institutului de
fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la incasarea indemnizatiei de autor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



