Dosarul nr. 3ra-599/18
Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — A. Andronache,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas,

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton
Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Vasile Lavric,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vasile Lavric
impotriva Consiliului r-nului Briceni, Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei Finante a Consiliului r-nului Briceni
cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei, incasarea valorii pentru bunurile
mobile si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Vasile Lavric, s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din data de 22 mai 2017,

CONSTATA:

La 14 septembrie 2016 Vasile Lavric s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului r-nului Briceni, Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei Finante a Consiliului r-nului Briceni
cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei nr. 02/01 din 09 august 2016,
incasarea valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 5 000 lei. ( f.d. 1-2, vol.l)

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 10 octombrie 2011 a primit de la
Procuratura Generala certificatul nr. 21 (13)-717/11, in care se mentioneaza ca la 24
iunie 1991 familia sa a fost reabilitatd. La 12 august 2014 a inaintat la Comisia speciala
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice cererea cu privire la restituirea valorii averii mobile confiscate. Prin
decizia nr.02/01 din 09 august 2016 i-a fost refuzat in admiterea cererii. Reclamantul
mentioneaza ca decizia a fost argumentata prin faptul ca cererea din 14 august 2014 a
fost depusa cu omiterea termenului de 3 ani si faptul ca la 26 februarie 2013 a depus
cerere cu privire la dezicerea de la averea mobild confiscatd in urma represiunilor
politice. Reclamantul sustine ca aceasta decizie contravine legislatiei in vigoare,
imprejurarilor de fapt si urmeaza a fi anulata, ori certificatul de reabilitare a fost primit la
10 octombrie 2011, iar cererea a fost inaintata la 12 august 2014, respectiv, termenul de
adresare expira la 10 octombrie 2014. Prin urmare, cererea a fost inaintata in termen, iar
tergiversarea examinarii ei 1i este imputabila Comisiei. Ce tine de al doilea argument,
precum ca s-a dezis de averea mobild confiscatd, nu poate fi folosit ca temei de
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respingere a cererii deoarece, la acea data, din lipsa documentelor necesare nici nu
pretindea, si nici nu a Inaintat cerere in scris sau verbal despre restituirea averii mobile,
pretinzand numai restituirea averii imobile. Reclamantul mentioneaza ca cererea din 26
februarie 2013 a fost scrisa sub influenta unui presing administrativ, in mod abuziv, fara
o motivatie logica. De facto, Comisia i-a cerut aceasta cerere numai pentru a-i crea
obstacole in viitor. Reclamantul indicd ca pentru restituirea valorii averii mobile
confiscate si nu pentru restituirea acesteia in naturd, a inaintat o cerere separatd si
concreta la 12 august 2014, adica peste un an si sase luni, si cererea din 26 februarie
2013 nu poate avea valoare juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din data de 22 mai 2017 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Lavric. ( f.d.
133, 136-147, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Vasile Lavric, casata hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
data de 22 mai 2017, s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea formulatd de Lavric Vasile privind anularea deciziei comisiei speciale nr.02/01
din 09 august 2016, cererea privind repunerea in termenul de prescriptie a cererii privind
incasarea valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950 lei, s-a respins ca tardiva
cererea formulatd de Lavric Vasile catre Consiliul raional Briceni, Comisia speciald
pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice,privind incasarea
valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950 lei. ( f.d. 192, 193-209, vol.l).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 14 martie 2018 Vasile
Lavric a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari.(1-4, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a indicat, cd instantele de judecati au
interpretat iIn mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecata eronat au aplicat art.2 si 12" al Legii nr 1225-XII din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice. De catre instante
s-a stabilit cad la 10 octombrie 2011 a fost primit certificatul de reabilitare. Considera ca
cererea depusa la 12 august 2014 este in termenul de 3 ani de la data instiintarii despre
reabilitare. In cazul dat nu pot fi aplicate prevederile art.2 al Legii nr 1225-XI1 din 08
decembrie 1992 la care fac referire instantele, deoarece in opinia recurentului termenul
de 3 ani de la data instiintarii si pana la data depunerii cererii in comisie nu a expirat.
Totodata, instantele de judecatd trec cu vederea cda in decizie comisia se referd la
restituirea bunurilor mobile, iar de fapt s-a solicitat restituirea numai valoarea bunurilor
mobile.

La 11 mai 2018 Consiliul r-nului Briceni si Comisia speciala pentru examinarea

cererilor persoanelor supuse represiunilor politice au depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de Vasile Lavric sa fie respinsa si mentinuta decizia Curtii de
Apel Balti, ori ea nu contine argumente noi, neverificate de instantele inferioare. (f.d.11-
16, vol.Il)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatda la 19
decembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 26 ianuarie 2018,



confirmare despre receptionarea acesteia de cdtre parti la materialele dosarului lipseste.
(f.d. 210, vol. I)

In aceste circumstante recursul, depus de Vasile Lavric la 14 martie 2018, se
considera depus in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi firid instiintarea
participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Lavric, este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd admitd recursul §i sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In spetd, se constatd ci la 24 iunie 1991 de catre Procuratura RSSM au fost
reabilitatii membri familiei Lavric, iar la 10 octombrie 2011 de catre Procuratura Generala
a fost eliberat certificatul de reabilitare nr. 21 (13)-717/11.

Vasile Lavric a inaintat cerere prealabild la Comisia speciald pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice cu
privire la examinarea cererii din 12 august 2014 privind restituirea valorii averii mobile
confiscate. Prin decizia nr.02/01 din 09 august 2016 i-a fost refuzat in admiterea cererii.
Decizia fiind argumentata prin faptul ca cererea din 14 august 2014 a fost depusa cu
omiterea termenului de 3 ani si ca la 26 februarie 2013 Vasile Lavric a depus cerere cu
privire la dezicerea de la averea mobild confiscata in urma represiunilor politice.

La 14 septembrie 2016 Vasile Lavric a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului r-nului Briceni, Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei Finante a Consiliului r-nului Briceni cu
privire la repunerea in termen, anularea deciziei nr. 02/01 din 09 august 2016, incasarea
valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950 Iei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 5000 lei.

Instantele au adoptat hotararile sus citate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel prematura din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 25 alin. (1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit
probele, sda asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,



concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostinta de
inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze
inregistrarile video, sa emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al
probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind materialele dosarului, retine ca Vasile Lavric in
cererea prealabila din 18 iulie 2016 a indicat ca solicita examinarea cererii cu privire la
restituirea valorii averii confiscate, care a fost depusa la 12 august 2014, inregistrata cu
nr.977. Instanta de apel, cu toate ca avea anexatd la dosar cererea prealabild, unde este
expres indicat faptul dat, a respins cererea depusa de Lavric Vasile catre Consiliul raional
Briceni, Comisia speciala pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor
politice, privind Incasarea valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950 lei, ca fiind
tardiva, fara sa verifice la care data a fost depusa cererea de restituire a valorii averii
mobile confiscate in rezultatul represiunilor politice, fara sa cerceteze dosarul comisiei, in
special originalul cererii.

In conformitate cu prevederile art.12' al Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 cererile de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sunt
examinate de comisiile speciale create de autoritatile administratiei publice locale a
raioanelor, municipiilor Chisinau si Balti, unitatii teritoriale autonome Gagduzia, in al
caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii.[....] Cererea de
restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori
de recuperare a valorii acestora se 1nainteazd in decurs de 3 ani de la data instiintarii
persoanel supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de
pana la 6 luni din ziua depunerii. [....]

Conform pct.7, 8 al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in alt mod din posesie ori de compensare a valorii
acestora se Tnainteaza 1n decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanelor supuse
represiunilor despre reabilitarea acestora. [....] si se examineaza in termen de pana la 6
luni din data depunerii. Data depunerii cererii la comisiile speciale se considera data la
care persoana reabilitatd sau mostenitorii acesteia au facut demers pentru recuperarea
bunurilor sau a valorii acestora prin achitarea de compensatii, cu conditia prezentarii
documentelor necesare. Daca persoana reabilitata sau mostenitorii acesteia nu detin toate
documentele prevazute in punctul 5 din prezentul Regulament, comisia speciald
receptioneaza cererea solicitantului, acordandu-i termen pentru depunerea acestora.

In temeiul celor indicate mai sus, instanta de recurs constati ci Vasile Lavric a
primit certificatul de reabilitare a membrilor familiei sale la 10 octombrie 2011, (f.d.7,
vol. I1) lar la 06 decembrie 2011 prin certificatul de mostenitor legal s-a atestat ca
mostenitor al patrimoniului succesoral al cet. Piotr Lavric, decedat la 22 octombrie 1974,
este fiul Vasile Lavric.(f.d.18, vol. II) Astfel, la 12 august 2014, cum indica Vasile
Lavric in cererea de chemare in judecatd si in cererca prealabild, s-a adresat catre
Comisia speciala pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice
cu cerere de restituirea valorii averii imobiliare confiscate in rezultatul represiunilor
politice, care a fost Inregistrata cu nr.977.



in decizia Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice nr. 02/01 din 09 august 2016 se
confirma faptul examinarii a doud cereri. Cu toate acestea, comisia a indicat doar data
depuneri cererii prealabile din 18 iulie 2016, care s-a respins, iar data depuneri cererii de
restituire a averii confiscate in urma represiunilor politice, care nu s-a admis din motivul
expirarii termenului de prescriptie nu a fost indicata.

In aceste circumstante, instanta de apel nu a solicitat pentru cercetare dosarul
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice pentru a verifica la ce data Vasile Lavric a
depus cererea, care nu a fost admisa de comisie din motivul expirarii termenului de
prescriptie. Dar a indicat ca Vasile Lavric s-a adresat tardiv catre Comisia speciala
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice la 18 iulie 2016, facand trimitere la fila dosarului 21, unde este
anexata cererea prealabila.

Aici se retine c¢a in conformitate cu prevederile art.21'al Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-XIl1 din 08 decembrie 1992 si pct.7 al.
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum §i achitarea compensatiei in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627
din 05 iunie 2007 cererea privind restituirea bunurilor confiscate nu are statut de cerere
prealabilda in ordinea prevazuta de Legea contenciosului administrativ, dar tine de
procedura solutionarii litigiului pe cale prejudiciala.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca instantele nu au verificat daca Vasile
Lavric la 12 august 2014 a depus cerere de restituire a valorii averii confiscate in urma
represiunilor politice, iar daca da ,cand a fost solutionata si prin ce act.

Mai mult ca atat, instantele la emiterea hotararilor trebuiau sa tina cont si de
Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 12 iulie 2007, in care se mentioneaza ca
cetdtenii, care nu au fost despagubiti integral, pot cere repararea prejudiciului in partea in
care considera ca sunt indreptatiti. Vasile Lavric a solicitat sa fie despagubit in partea
bunurilor mobile confiscate si anume a animalelor si inventarului agricol confiscat in
urma represiunilor politice.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa stabileasca si sa elucideze circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinara, devolutiva si
suspensivd de executare, ce provoacd o noua judecare a pricinii in fond. Aceasta cale de
atac conferd instantei investite cu solutionarea apelului, pe 1angda competenta verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale primei instante si
se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale pricinii.

Colegiul largit constatd, ca instanta de apel urma sa se expuna pe fiecare motiv in
parte. In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasca apreciaza probele dupi
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calduzindu-se
de lege.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie sa
contind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurala aplicata in cadrul



judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de
participanti, §.a.

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti isi
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24.11.1997),
combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate Tn mod
efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de
motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in functie de
natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tina cont de diversitatea solicitarilor pe care le pot
face partile In cadrul examinarii cauzei, ca si de diferentele din Statele contractante in
privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului juridic §i a prezentarii
si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte, a tuturor circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza deciziei
trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu
exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de naturd sd influenteze
definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indica, ca fiecare parte a procesului trebuie sd aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau concluzie prezentatd instantei de
judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs.
Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta daca elementul susceptibil sa conduca
la o anumitd decizie este adus in discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre
instantd, chiar s1 In aceastda din urma situatie, judecatorul fiind obligat sd impuna
discutarea lui.

in contextul dat, Colegiul largit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura
civila, tinand cont de indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) CPC, instanta de apel verificad, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.
Concomitent, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.
Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017 si
de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Bailti, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, s
verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului,
sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,



probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, In raport cu normele
de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit. ¢), alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Lavric.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017 in cauza
civila la actiunea lui Vasile Lavric impotriva Consiliului r-nului Briceni, Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei
Finante a Consiliului r-nului Briceni cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei,
incasarea valorii pentru bunurile mobile si a cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas



