prima instantd: V. Martinenco dosarul nr. 2ra-745/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana)

instanta de apel: Iu. Cimpoi, I, Secrieru, A. Danilov

(Curtea de Apel Chisindu)

DECZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cabinetul
Avocatului ,Jon Volcovschi” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,R&A
Service” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,R&A Service”,
au fost casate hotararea din 27 iunie 2017 si hotardrea suplimentara din 06 iulie
2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 04 aprilie 2017 Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a depus cerere de
chemare n judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,R&A Service” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de
asistenta juridicd nr. 26 incheiat intre CA ,,Jon Volcovschi” si SRL ,,R&A Service”
la 13 noiembrie 2015, ultimului i-au fost prestate servicii juridice.

In acest sens, a mentionat ci la 16 noiembrie 2015 a fost acordati asistentd
juridicd privind consultarea, deplasarea la Inspectoratul de politie Leova, Sectia
urmadrire penald, participarea la audierea directorului SRL ,,R&A Service”, Dumitru
Nicoldescu, in calitate de banuit, precum si stabilirea intrebarilor pentru efectuarea
expertizei tehnice-merceologice pe cauza penalda nr. 2015230275 asupra unitatii de
transport retinuta de catre Sectia urmarire penald Leova, privind existenta banuielii
In falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, intentatd in baza
prevederilor art. 276 alin. (2) din Codul penal.

Ulterior, la 19 august 2016 a fost acordatia asistentd juridica privind
consultarea, ridicarea actelor, studierea si intocmirea cererii de chemare in judecata
a SRL ,,R&A Service” impotriva lui Viorel Goncear cu privire la incasarea datoriei,



fapt confirmat prin factura fiscala nr. 3726989 din 19 august 2016 in marime de
1150 de lei, pozitia 1,2,3.

La 03 noiembrie 2016 a remis in adresa paratului somatia nr. 18/16 prin care
I-a adus la cunostinta ca contractul de asistenta juridica a incetat de drept in legatura
cu faptul survenirii consecintelor prevazute la pct. 3.1 si 3.5 din contract, care
statueaza ca prezentul contract este titlul executoriu cu privire la sumele datorate de
catre client cu titlul de onorariu si cheltuieli aferente. Neplata onorariului in
cuantumul si la termenele fixate potrivit pct.2 din contract, precum si neachitarea
contravalorii cheltuielilor efectuate, acorda dreptul avocatului sa procedeze la
rezilierea de plin drept a contractului, fara nici o alta formalitate, fara o procedura
judiciara sau extrajudiciara si a solicitat achitarea serviciilor contractate in termen
de 7 zile calendaristice, prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de virament
al Cabinetului avocatului, insa notificarea a fost lasata fara atentie.

La 07 februarie 2017 in adresa paratului a mai fost expediatid o notificare,
receptionatd la 08 februarie 2017, prin care i-a fost solicitat achitarea sumelor
restante Tn baza facturii fiscale nr. 3726989 din 19 august 2016 in marime de 1150
de lei pentru pozitiile nr. 1,2,3 si facturii fiscale nr. 3726998 din 02 februarie 2017
in marime de 2400 de lei, in termen de 5 zile, conform indicilor si anexelor
prezentate, iar la 23 februarie 2017 a fost receptionat refuzul SRL ,,R&A Service”
privind achitarea sumelor specificate in facturile fiscale.

A invocat ca conform pct. 3.1 din contractul de asistentda juridica a
persoanelor juridice nr. 26 din 13 noiembrie 2015, in caz de neachitare a onorariului
stabilit peste un termen de 20 zile, se va incasa o0 penalitate de 10% pentru fiecare zi
de Tntarziere din suma cuvenita.

A solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma de 3550 de lei, a penalitatii
in suma de 7100 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 27 iunie 2017
actiunea a fost admisa partial si a fost incasatda de la SRL ,R&A Service” in
beneficiul CA ,,Jon Volcovschi” datoria, conform contractului de asistenta juridica a
persoanclor juridice nr. 26 din 13 noiembrie 2015, in suma de 3550 de lei,
penalitatea contractuald in marime de 3550 de lei si taxa de stat in suma de 213 e,
iar in total suma de 7313 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 06
tulie 2017 au fost incasate de la SRL ,R&A Service” in beneficiul CA ,,Ion
Volcovschi” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

SRL ,R&A Service” a depus apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea ei si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii si
incasarea de la intimat a taxei de stat achitata la depunerea apelului in suma de
247,50 de lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,R&A Service”, au fost casate hotarérea din 27 iunie 2017
si hotdrarea suplimentard din 06 1ulie 2017 ale Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii; s-a incasat de la CA
,lon Volcovschi” in beneficiul SRL ,,R&A Service” taxa de stat pentru depunerea
apelului in suma de 247,50 de lei.



La 23 februarie 2018 CA ,,Jon Volcovschi” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea ei si mentinerea hotararii din 27 iunie 2017 si a
hotararii suplimentare din 06 iulie 2017 ale Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, a aplicat eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararile primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca la 13 noiembrie 2015 intre CA ,,Jon Volcovschi”
si SRL ,,R&A Service” a fost incheiat contractul de asistentd juridica a persoanelor
juridice nr. 26.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, CA ,Jlon Volcovschi” a
solicitat incasarea de la SRL ,,R&A Service” a datorier in suma de 3550 de lei,
suma ce rezulta din contractul de asistenta juridica acordata paratului n cadrul
actiunilor la care a participat ca reprezentant al SRL ,,R&A Service”, a penalitatii
in suma de 7100 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la SRL ,,R&A Service” in beneficiul CA
,lon Volcovschi” datoria, conform contractului de asistenta juridica a persoanelor
juridice nr. 26 din 13 noiembrie 2015, in suma de 3550 de lei, penalitatea
contractuald in marime de 3550 de lei, taxa de stat in suma de 213 lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 28 noiembrie 2017 a admis apelul declarat
de SRL ,,R&A Service”, a casat hotardrea din 27 iunie 2017 si hotararea
suplimentara din 06 iulie 2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a emis o
hotarare noua de respingere a actiunii.

Tn favoarea respingerii actiunii instanta de apel a mentionat ca contrar pct. 16
din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobatd prin decizia
Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr. 2 din 30 martie 2012, la materialele
dosarului lipseste lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de CA ,Jlon
Volcovschi” si a timpului aferent acestora, nu s-a probat faptul transmiterii
apelantei a serviciilor executate, nu a fost intocmit intre parti nici un act de predare-
primire a serviciilor prestate, a actelor, actiunilor efectuate de CA ,,Jon Volcovschi”,
concluzionand in final ca serviciile contractate nu au fost prestate corespunzator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Materialele dosarului atesta cad la data de 13 noiembrie 2015 reclamantul si
paratul au incheiat un contract de asistenta juridica a persoanelor juridice cu nr. 26,
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obiectul contractului reprezentand: asistenta juridica, studierea documentelor si altor
materiale necesare pentru primirea deciziilor de catre client, asistarea,
reprezentarea, acordarea de consultatii juridice, reprezentarea in fata organelor de
drept de orice nivel, redactarea si semnarea de acte si/sau cereri, Tntocmirea
cererilor, Tntocmirea cererilor contencioase, efectuarea interpeldrilor catre
persoanele fizice si cele juridice (indiferent de forma de organizare), Thtocmirea
referintelor, Intocmirea cererilor in ordine de apel, recurs, revizuire, cereri in ordine
de executare, medierea, asistarea tranzactiilor, operatiunilor financiare, precum si
alte actiuni neinterzise de Legea cu privire la avocatura. (f.d.12-13).

Conform pct. 2.1 din contract, onorariul cuvenit urma a fi stabilit conform
facturii.

Astfel, conform facturii seria WB nr. 3726989 din 19 august 2016 CA ,,lon
Volcovschi” a prestat servicii de consultare a clientului, ridicarea actelor
multiplicarea si studierea acestora, intocmirea actiunii in suma de 1150 de lei,
factura fiind semnata si stampilata de reclamant si parat (f.d.14).

Serviciile mentionate in facturd sunt confirmate prin copia cererii de chemare
in judecata adresata Judecatoriei Cahul, inaintatd de catre avocatul Ion Volcovschi,
in interesele reclamantului SRL ,,R&A Service” catre Goncear Viorel cu privire la
Tncasarea datoriei (f.d.21-22).

Totodata, prin actul de primire-predare din 07 septembrie 2016 reclamantul a
predat paratului dosarul la cauza civila SRL ,,R&A Service” impotriva lui Goncear
Viorel (f.d.23).

Potrivit facturii seria WB nr. 3726998 din 02 februarie 2017 CA ,]lon
Volcovschi” a prestat servicii de consultare a clientului, deplasarea la or. Leova tur-
retur, participarea in dosarul audierii clientului in suma totala de 2400 de lei
(f.d.15).

Conform copiei mandatului seria MA 0904508 din 16.11.2015 avocatul lon
Volcovschi a fost imputernicit de SRL ,,R&A Service” sa acorde asistenta juridica
in cauza penala nr. 2015230275 in cadrul Inspectoratului de Politie or. Leova
(f.d.20).

Serviciile indicate in factura mentionata se confirma prin procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 16.11.2015 intocmit de
Inspectoratul de Politie Leova, cauza penald nr. 2015230275, la rubrica aparator
fiind indicat lon Volcovschi (f.d.18-19).

Prin nota informativa nr.18/16 din 03 noiembrie 2016 CA ,,Jon Volcovschi”, in
legatura cu faptul survenirii conditiilor prevazute de pct. 3.1 si 3.5 din contractul nr.
26 din 13 noiembrie 2015, a informat SRL ,,R&A Service” despre rezilierea
contractului mentionat si a solicitat de la parét sa achite datoriile (f.d.16).

Prin nota suplimentara nr. 03/17 din 06.02.2017 CA ,Jon Volcovschi” a
solicitat SRL ,R&A Service” sa efectueze achitarea sumelor conform facturilor
fiscale nr. 3726989 si 3726998 (f.d.17).

Prin raspunsul nr. 6 din 15 februarie 2017 SRL ,,R&A Service” si-a exprimat
dezacordul cu cele indicate in notele expediate de catre reclamant si a informat
reclamantul despre faptul ca nu va achita sumele solicitate.



Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept si pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta n a da, a face sau a nu face.

Art. 514 din Codul civil prevede ca, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 970 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de prestari servicii, o
parte (prestator) se obliga sd presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii,
iar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita.

lar, conform art. 971 alin. (1) din Codul civil, plata pentru servicii se efectueaza
dupa prestarea serviciilor.

Conform art. 8 alin. (1,3) din Legea cu privire la avocatura, avocatii acorda
persoanelor fizice si juridice urmatoarele genuri de asistentd juridica calificata: a)
ofera consultatii si explicatii, expun concluzii cu privire la problemele juridice,
prezintd informatii verbale si in scris referitoare la legislatie; b) intocmesc
documente cu caracter juridic; ¢) reprezintd interesele lor in instantele de judecata;
d) reprezintd interesele lor in materie juridicd in relatiile cu autoritatile publice,
notarii publici, executorii judecdtoresti si cu alte persoane fizice si juridice; e)
participa la urmarirea penala si la dezbateri judiciare in cauzele penale in calitate de
aparator sau reprezentant al victimei, al partii civile, al partii civilmente
responsabile si al martorilor. vocatii acordd persoanelor fizice si juridice si alte
genuri de asistenta juridica, neinterzise de lege, atdt in cazul unor delegatii unice,
cat si in cazul delegatiilor pe termen lung.

Conform art. 63 alin. (1,2) din Legea cu privire la avocatura, munca avocatului
este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.
Mairimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Astfel, instanta de recurs considerd cad prima instantd just a considerat ca fiind
intemeiat dreptul CA ,.lon Volcovschi” de a pretinde achitarea serviciilor acordate,
dispunand Tncasarea sumei de 3550 de lei.

Or, in conformitate cu pct. 3.1 din contractul nr . 26 din 13 noiembrie 2015
incheiat intre CA ,,Jon Volcovschi” si SRL ,,R&A Service”, prezentul contract este
titlul executoriu cu privire la sumele datorate de catre client cu titlul de onorariu si
cheltuieli aferente, iar conform pct. 3.5 - neplata onorariului in cuantumul si
termenele fixate potrivit pct. 2 din contract, precum si neachitarea contravalorii
cheltuielilor efectuate, acorda dreptul avocatului sa procedeze la rezilierea de plin
drept a contractului fara nici o formalitate sau procedura judiciara sau extrajudiciard
si achitarea serviciilor contractate. Astfel, este corectd concluzia primei instante,
precum cd clientului ii revine responsabilitatea de a achita avocatului remuneratia
pentru serviciile acordate reiesind din acest contract, prin facturile fiscale
mentionate fiind identificate toate actiunile concrete.

Conform pct. 3.1 din contract, in caz de neachitare a onorariului stabilit de
parti peste un termen de 20 de zile , se va Incasa o penalitate de 10 % pentru fiecare
zi de intarziere din suma cuvenita.



Totodata, in conformitate cu art. 630 Cod Civil, in cazuri exceptionale, ludndu-
se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Astfel, instanta de recurs considera ca prima instantd, cu referire la
prevederile 630 Cod Civil, intemeiat a dispus reducerea clauzei penale solicitate de
catre reclamant, considerand-o disproportionat de mare in comparatie cu datoria de
baza, dispunénd incasarea penalitatii in suma de 3350 de lei.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs indica asupra temeiniciei cerintei de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 de lei solicitate de catre
reclamant pe cauza data, avand ca suport legal prevederile art. 96 alin. (1, 1%),
acestea fiind confirmate prin factura fiscala nr. 0985730 din 10 aprilie 2017.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este ilegala, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii din 27
iunie 2017 si hotaririi suplimentare din 06 iulie 2017 ale primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentin hotararea din 27 iunie 2017 si hotardrea suplimentard din 06 iulie 2017 ale
Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,R&A Service” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



