dosarul nr. 2ra-657/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: A. Negru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu.Cimpoi, 1.Secrieru, A.Danilov

DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Iulia Sircu,
judecatori: Galina Stratulat, Nicolae Craiu
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de cétre Troihina Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Troihina Tatiana
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala Teritoriald
Buiucani” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la lucru, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,

constata:

La 03 februarie 2017, Troihina Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicald Teritoriala
Buiucani” (in continuare IMSP AMT Buiucani) cu privire la anularea ordinului,
restabilirea la lucru, repararea prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 28 martie 2017 reclamanta a depus
0 cerere de concretizare a pretentiilor, in motivarea carora a indicat ca in luna iulie
1993 a fost angajata in functia de jurist la spitalul nr. 1 pentru copii din or. Chisinau
unde in anul 1995 prin transfer a fost angajata in functia de jurist la Asociatia
Medicala Teritoriale Buiucani, iar din anul 1995 pana la data eliberarii —
07 noiembrie 2016 a activat in functia de jurist in cadrul IMSP AMT Buiucani,
denumirea functiei de jurist pe care o ocupa nefiind modificata sau schimbata.

A comunicat ca prin ordinul directorului IMSP AMT Buiucani nr.231 din
04 noiembrie 2016 a fost eliberata din functia de jurist al IMSP AMT Buiucani, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Considera ordinul ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa nemotivata,
invocand in acest sens ca, la 05 septembrie 2016, sefa sectiei resurse umane al AMT
Buiucani dna V. Popa i-a adus la cunostinta ordinul nr. 157 din 19 august 2016 si

un preaviz in care era stipulat ca functia de jurist-consultant pe care ar fi ocupat-o
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se reduce, iar in temeiul ordinului nr. 157 din 19 august 2016 ,,Cu privire la
modificarea statelor de personal al IMSP AMT Buiucani” a fost emisa decizia
Consiliului Administrativ al IMSP AMT Buiucani din 15 iulie 2016 privind
modificari la divizarea statelor de personal al IMSP AMT Buiucani, in care era
stipulat ca functia de jurist-consultant se reduce si nici de cum functia de jurist in
care a fost angajata.

A mai invocat reclamanta ca actele Consiliului Administrativ al IMSP AMT
Buiucani nu au nici o valoare juridica, deoarece sunt contrare Regulamentului
IMSP AMT Buiucani (sectiunea 2, Consiliul Administrativ), inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat la 19 iunie 2014, potrivit ciruia Consiliul Administrativ este
constituit de catre fondator pe un termen de 4 ani si 1si exercita atributiile sale in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu prezentul regulament.

A mentionat Troihina Tatiana ca contrar art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
nu i-au fost propuse toate locurile vacante din statele IMSP AMT Buiucani, cum ar
fi functiile de inspector in sectia resurse umane sau specialist serviciu personal din
Asociatie.

A afirmat reclamanta ca in anul 2011 a fost aleasa pe un termen de 4 ani in
calitate de membru al Comitetului Sindical din IMSP AMT Buiucani. Deci,
administratia nu a avut dreptul sa o concedieze din functie, deoarece acest fapt
contravine art. 388 alin. (4) Codul muncii, potrivit cdruia concedierea salariatilor
care au fost alesi in organele sindicale indiferent de faptul daca au fost eliberati sau
nu de la locul de munca de bazd, nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea
mandatului, iar Comitetul Sindical al IMSP AMT Buiucani este obligat sa apere
drepturile salariatilor, conditie ce nu se atesta la caz, or, in speta s-a incalcat grav
dispozitiile art. 389 Codul muncii cand Comitetul Sindical a dat acordul la
concedierea sa din functie.

A sustinut ca i-a fost achitata deplin indemnizatia de eliberare din serviciu
conform art. 186 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Din considerentul ca timp de 23 de ani a activat in functia de jurist, nu a fost
sanctionata niciodatd, a primit premii si diplome, iar administratia care in timpul
dat este la conducerea Asociatiei, intentionat a bruscat-0, i-a incalcat demnitatea si
onoarea, i-a divulgat datele cu caracter personal si consecintele abuzului de serviciu
si tortura psihica inumana si discriminatoare, s-au reflectat asupra sanatatii sale
foarte mult, tratament primeste pana acum si va fi nevoita sa primeasca toata viata,
cauzandu-i, astfel, prejudicii morale, fizice si materiale considerabile, Troihina
Tatiana a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitdnd inclusiv prin
cererea de concretizare a pretentiilor din 28 martie 2017, examinarea cererii privind
solutionarea litigiului individual de munca (art.355 alin. (4) Codul muncii),
anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 cu privire la concedierea sa in
legatura cu reducerea statelor de personal al IMSP AMT Buiucani, restabilirea la
locul de munca conform art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, achitarea salariului
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la muncd in suma de 15200 lei,
achitarea premiilor pentru anul 2016 in marime de doua salarii in suma de 7600 lei,
achitarea sumei de 208,61 lei pentru procurarea medicamentelor, precm si
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din serviciu
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(consultarea specialistilor) conform art. 90 alin. (2) lit. (b) Codul muncii in suma
de 5000 lei si repararea prejudiciului moral conform art. 90 si art. 329 alin. (1)
Codul muncii in suma de 400000 lei (f.d.3-5,35-38).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iunie 2017,
pretentia invocata in cererea de chemare in judecatd de catre Troihina Tatiana
privind anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 a fost respinsa ca tardiva.
In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.213).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Troihina Tatiana si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 05 tunie 2017.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 februarie 2018,
Troihina Tatiana a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata privind anularea ordinului, restabilirea la
lucru, repararea prejudiciului material si moral, sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului a indicat c la examinarea cauzei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel, a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea, si anume, Curtea de
Apel Chisindu a interpretat si aplicat eronat normele de drept materiale si
procedurale, in special prevederile art.86, 89, 322 alin.(2) si art. 355 Codul muncii.

A mentionat cd prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in apel,
partii contestate 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeana, ceea ce este inadmisibil.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu a efectuat un examen efectiv asupra
argumentelor partii apelante care a reiterat, printre altele, ca opunerea termenului
de prescriptie revedendicarilor inaintate prin cererea de precizare a pretentiilor nu
anihileaza necesitatea examinarii temeiniciei si legalitatii cerintelor expuse in
cererea de chemare 1n judecata.

in rezultat, instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a cererii de chemare in judecata, astfel fiindu-i incalcat
in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.IL,f.d.19-23).

La data de 05 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (vol.IL,f.d.27).

La 17 aprilie 2018, IMSP AMT Buiucani a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Troihina Tatiana ca fiind inadmisibil
(vol.I1,f.d.29).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
decizia recurata a fost pronuntata la 12 decembrie 2017 (vol.ll,f.d.7), iar recursul a
fost depus la 12 februarie 2018 (vol.ll,f.d.19).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de catre Troihina Tatiana, a fost considerat admisibil si fara a prejudicia
fondul a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori
(vol.l1,£.d.42).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Troihina Tatiana a fost angajata in cadrul
IMSP AMT Buiucani in functia de jurist, iar prin ordinul intimatei nr. 231 din
04 noiembrie 2016 ,,Cu privire la concedierea 1n legatura cu reducerea statelor de
personal al IMSP AMT Buiucani”, recurenta Troihina Tatiana a fost eliberata din
functia ocupata in temeiul art. 88 alin. (2) Codul muncii.

La fel, s-a constatat ca, ordinul nominalizat i-a fost adus la cunostinta
recurentei la 04 noiembrie 2016, ceea ce se confirma prin semnatura aplicata de
ultima pe ordinul vizat (f.d.9).

Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamanta ca ordinul de concediere
este ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa nemotivata, la 03 februarie 2017, a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitind initial examinarea cererii
privind solutionarea litigiului individual de munca (art.355 alin. (4) Codul muncii),
restabilirea la locul de munca conform art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, repararea
prejudiciului material si moral, achitarea salariului pentru intreaga perioada de
absentd fortatd de la munca, compensarea cheltuielilor suplimentare legate de
contestarea eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor) conform art. 90 alin.
(2) lit. (b) Codul muncii in suma de 5000 lei, achitarea pentru fiecare zi de intirziere
in valoare de 0,1 din suma neplitita in termen — 2000 lei (f.d.3-5), ca mai apoi pe
parcursul examinarii cauzei in fond, la 28 martie 2017 sa depuna in temeiul art. 60
CPC o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdind examinarea cererii privind
solutionarea litigiului individual de muncd (art.355 alin. (4) Codul muncii),
anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 cu privire la concedierea sa in
legatura cu reducerea statelor de personal al IMSP AMT Buiucani, restabilirea la
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locul de munca conform art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, achitarea salariului
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la muncd in suma de 15200 lei,
achitarea premiilor pentru anul 2016 in marime de doua salarii in suma de 7600 lei,
achitarea sumei de 208,61 lei pentru procurarea medicamentelor, compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din serviciu (consultarea
specialistilor) conform art. 90 alin. (2) lit. (b) Codul muncii in suma de 5000 lei,
repararea prejudiciului moral conform art. 90 si art. 329 alin. (1) Codul muncii in
suma de 400000 lei (f.d.35-38).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia ca pretentia invocata in cererea de chemare in judecata de catre Troihina
Tatiana privind anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 sa fie respinsa ca
fiind tardiva, iar in rest pretentiile sa fie respinse ca fiind neintemeiate (£.d.213).

In sustinerea solutiei date instanta de fond, a retinut ci cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sdu, iar la caz, termenul de prescriptie pentru apararca
dreptului incdlcat pentru reclamanta a inceput sa curga la 04 noiembrie 2016 —
data cand Troihina Tatiana a aflat despre emiterea ordinului de concediere si a
expirat la 04 februarie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a actiunii privind
anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 cu privire la concedierea sa.
Necatand la aceasta, reclamanta s-a adresat cu cererea privind anularea ordinului
nr. 231 din 04 noiembrie 2016 la 28 martie 2017.

Referitor la celelalte pretentii invocate de catre Troihina Tatiana in cererea
de chemare in judecatd, acestea au fost respinse, deoarece la caz, in legdtura cu
contestarea tardiva, ordinul de concediere nu a fost supus controlului judiciar si pe
cale de consecinta produce efecte juridice (f.d.216-218).

Judecand apelul declarat de catre Troihina Tatiana, instanta de apel |-a
respins si a mentinut hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instant
corect a respins pretentia reclamantei-apelante privind anularea ordinului nr. 231
din 04 noiembrie 2016 ca fiind depusa tardiv, or, declansarea unui proces peste
3 luni de la data cand salariatul a aflat despre incalcarea dreptului sau, contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si o violare a art. 1 Protocolul nr. 1
Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (cauza Dacia SRL din 18.03.2008) unde Curtea a
considerat, ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar trebui sa devind irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara discriminare in favoarea statului, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La caz, instanta de apel a mai mentionat ca opunerea termenului de
prescriptie revendicarii inaintate, anihileaza necesitatea examindrii pretentiei
inaintate, astfel incit reclamanta-apelanta Troihina Tatiana este sanctionata prin
efectul legii prin stingerea elementului de protectie juridicd a dreptului sau
material.



In consecintd, Curtea de Apel Chisiniau a conchis ca concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii pretentiei privind anularea ordinului nr. 231
din 04 noiembrie 2016 ca fiind depusa tardiv este justa, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC (vol.1l,f.d.8-16).

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutiec rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrarad a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

in conformitate cu art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcareca
dreptului sau.

Studiind si lecturand actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ statueaza cu certitudine, ca la 03 februarie 2017, Tatiana Trohina a
depus la instanta de judecata cerere de chemare in judecata, in ordinea art.89 Codul
Muncii, solicitand ,,admiterea cererii (art.355 alin.(1) Codul Muncii), examinarea
cererii privind solutionarea litigiului de munca (art.355 alin.(4) Codul Muncii),
restabilirea la locul de munca (art. 89 alin. (1)-(3) Codul Muncii), repararea
prejudiciului moral si material (art.329, alin.(1) Codul Muncii), achitarea salariului
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, compensarea cheltuielilor
suplimentare, consultatia specialistilor 5 000 lei, achitarea pentru fiecare zi de
intarziere in valoarea de 0,1 % din suma neplatitd in termen - 2000 lei”.

Colegiul in acest sens mai retine, cd dupa cum rezultd din cererea de chemare
in judecata mentionata reclamanta invoca ca ,,pe data de 07 noiembrie 2016 am fost
eliberata din functia de jurist al IMSP AMT Buiucani in baza ordinului nr. 231
conform art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul Muncii(reducerea cadrelor). Cu ordinul dat nu
sunt de acord si il consider pasibil de anulare”.

Ulterior prin cererea de precizare a pretentiilor reclamanta solicita
,admiterea cererii, examinarea cererii privind solutionarea litigiului individual de
muncd, anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 cu privire la concediere,
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restabilirea la locul de munca, achitarea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca in suma de 15 200 lei, achitarea premiilor pe anul 2016
in marime de 2 salarii 7 600 lei, achitarea sumei de 208,61 lei pentru medicamente,
compensarea cheltuielilor suplimentare in valoare de 5000 lei, repararea
prejudiciului moral in valoare de 400 000 lei”. (f.d.37-38)

Practic aceastd cerere de chemare in judecatd (cererea de bazd cu
concretizdrile indicate Tn cererea de precizare) a fost acceptatd si examinatd de
instanta de fond, fapt confirmat prin partea introductiva a hotararii primei instante.

Colegiul retine cd avand o asemenea cerere de chemare 1n judecatd, cererea
de baza cu concretizarile indicate in cerere de precizare, atat instanta de fond, cat
si cea de apel s-a limitat la examinarea unei pretentii din cererea de precizare a
pretentiilor si anume anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 cu privire
la concediere, atribuindu-i calificativul ,,determinant” ,,principal” i-ar celelalte
pretentii ,,subsecvente”. Mai mult ca atat au concluzionat, ca dat fiind faptul ca
pretentia principala este tardiva, cele subsecvente fara a verifica fondul urmeaza a
fi respinse ca neintemeiate.

Instanta de recurs conchide, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
primite contrar prevederilor legale, fiind determinante de o examinare superficiala
si interpretare gresita circumstantelor de fapt si de drept a litigiului dedus judecitii.

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta si-a exercitat
in termen dreptul sau la contestarea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 ,,Cu
privire la concedierea sa in legatura cu reducerea statelor de personal al IMSP AMT
Buiucani” prin depunerea cererii de chemare in judecata initiale la 03 februarie
2017, prin care a solicitat examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca (art.355 alin. (4) Codul muncii), restabilirea la locul de munca
conform art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, repararea prejudiciului material si
moral, achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca,
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor) conform art. 90 alin. (2) lit. (b) Codul muncii in suma
de 5000 lei, achitarea pentru fiecare zi de intirziere in valoare de 0,1 din suma
neplatita in termen — 2000 lei (f.d.3-5).

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca neindicarea in cererea de chemare in
judecatd a solicitdrii privind anularea ordinului de concediere nu inseamna
necontestarea concedierii, in situatia in care din cuprinsul cererii de chemare in
judecata respective rezulta cu certitudine ca reclamanta nu este de acord cu
concedierea sa, invocand 1n acest sens motive de fapt s1 de drept in sustinerea
pozitiei sale.

Ca urmare, examinarea litigiului de munca sub aspectul restabilirii in functie
a persoanei ce invoca ilegalitatea concedierii, precum si argumentele invocate in
acest sens, presupune obligativitatea pozitiva a instantelor de judecatd de a se
pronunta cu privire la aceste aspecte, indiferent de contestarea sau necontestarea
actului de concediere, adica la caz in virtutea respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil, instantele de judecata
ierarhic inferioare urmau sa examineze litigiul de munca dedus judecatii si toate
aspectele invocate in legatura cu acesta, inclusiv ilegalitatea concedierii recurentei.
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Mai mult decat atat, faptul ca recurenta Troihina Tatiana nu a solicitat prin
cererea de chemare in judecata initiala anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie
2016 nu denota cd dansa pe parcursul examinarii cauzei nu poate sa-si rezerveze
un asemenea drept special procedural, conditie ce se atesta la caz.

Or, la 28 martie 2017 reclamanta a depus in temeiul art. 60 CPC o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care si-a concretizat pretentiile sale anterioare,
solicitand inclusiv si anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 ,,Cu privire
la concedierea sa in legatura cu reducerea statelor de personal al IMSP AMT
Buiucani” (f.d.35-38).

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra carui a insistat
Troihina Tatiana pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel a fost faptul ca,
in prezenta spetd termenul de prescriptie pentru initierea litigiului de munca
instituit de art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii a fost respectat de recurenta, iar
pretentia privind anularea ordinului intimatei nr. 231 din 04 noiembrie 2016 a fost
inaintatd de recurentd prin cererea de precizare a pretentiilor in termenul instituit
de art. 60 CPC, or, opunerea termenului de prescriptie revendicarilor inaintate prin
cererea de precizare a pretentiilor nu anihileaza necesitatea examinarii temeiniciei
si legalitatii cerintelor expuse in cererea de chemare in judecata.

Instanta de apel, insa, fard a intra in esenta acestui argument si fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca pretentia reclamantei privind
anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 urmeaza a fi respinsa ca tardiv,
deoarece reclamanta s-a adresat cu cererea privind anularea ordinului nr. 231 din
04 noiembrie 2016 la 28 martie 2017.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de Codul muncii.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca instanta de apel, reiesind din
natura juridica a litigiului, urma sa verifice daca pretentiile formulate prin cererea
de concretizare a cererii se considera depusa in termen, atat timp cat actiunea
principald a fost Tnaintatd in termen.

Cu referire la acest fapt, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in speta, termenul de
prescriptie pentru apararea dreptului Incalcat pentru recurenta Troihina Tatiana a
inceput sa curga la 04 noiembrie 2016 — data cand reclamanta a aflat despre
emiterea ordinului de concediere si a expirat la 04 februarie 2017, aceasta fiind
ultima zi de depunere a actiunii, pe cand prezenta cerere de chemare in judecata a
fost depusa la 03 februarie 2017, adica in interiorul termenului de prescriptie.

In aceste conditii, se constatd a fi neintemeiatd concluzia instantelor de
judecata cu referire la faptul ca, pretentia reclamantei privind anularea ordinului nr.
231 din 04 noiembrie 2016 urmeaza a fi respinsa ca tardiv, deoarece reclamanta
s-a adresat cu cererea privind anularea ordinului nr. 231 din 04 noiembrie 2016 la
28 martie 2017, or, atat timp cat actiunea principald a fost inaintata in termen,
pretentiile formulate prin cererea de concretizare a cererii se considera a fi depuse
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si ele in termen, deoarece la 28 martie 2017, reclamanta nu a facut nimic altceva
decat s-a folosit de un drept special procedural de al sau in temeiul art. 60 CPC.

Astfel, aceste circumstante au ramas fard o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata
ierarhic inferioare gresit au respins pretentia invocatd in cererea de chemare in
judecata de catre Troihina Tatiana privind anularea ordinului nr. 231 din
04 noiembrie 2016, ca fiind depus tardiv.

Ca consecintd, aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atestd cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la momentul expirarii termenului de prescriptie
pentru adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a
fost examinata in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului
pricinii,

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i1 sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Troihina Tatiana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Troihina Tatiana
impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala Teritoriala
Buiucani” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la lucru, repararea
prejudiciului material si moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator: Tulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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