dosarul nr. 3rh-42/18
prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: N. Corcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justifie
Judecatori: V.Doaga, 1.Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Ad ministrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de catre Antoci Anatolie, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Matveeva Nina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Antoci Anatolie
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Oleg Chilaru cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2017, prin care
recursul declarat de catre Antoci Anatolie, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 16 august 2016 Antoci Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IGP al MAI, intervenient accesoriu Oleg Chilaru cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin ordinul Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016 a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din politie, in temeiul art. 47 alin.1 lit. k) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, adica pentru
comiterea unei incalcari grave, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile
neutilizate si cu dreptul de a primi pensia pe linia MAI, pentru incalcarea prevederilor



art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) art. 28 alin.(1) lit. g) ale Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct.6 lit. e),
1), j) si k) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 20 sub pct. 4) si 7) din Regulamentul
privind organizarca si functionarea Inspectoratului de Politie Riscani al
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin ordinul IGP nr.86 din 26 iulie 2013,
pentru comiterea unor fapte manifestate prin atitudine neglijenta fata de obligatiunile
de serviciu prin nereactionarea prompta la instiintarea facuta de Marina Iurceac,
manifestarea unui comportament agresiv si abuziv in legatura cu functia detinuta fata
de subalterni, fapt care a compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care face
parte.

A invocat ca circumstantele descrise in continutul ordinului Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, nu corespund adevarului, deoarece
dansul a intreprins toate actiunile necesare in calitatea sa de sef al Inspectoratului de
Politie Riscani si a actionat prompt conform atributiilor functionale.

Antoci Anatolie a mentionat cd la 21 iunie 2016, la indicatia sa a fost
convocata sedinta operativa cu sefii de servicii din cadrul Inspectoratului, unde a
solicitat sefului adjunct si sefului Sectiei investigatii, infractiuni a Inspectoratului de
Politie Riscani de a intreprinde toate actiunile necesare in vederea constatarii
circumstantelor referitoare la disparitia lui Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitru, precum
si a automobilului cu care acestia se deplasau.

A sustinut cd sunt eronate concluziile Inspectoratului General al Politiei,
consemnate in Ordinul nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, precum ca dansul a manifestat o
atitudine neglijenta fata de obligatiunile sale de sef al Inspectoratului de Politie
Riscani, ca reactie la instiintarea telefonica din 20 iunie 2016, iar ordinul contestat, de
sanctionare disciplinara in privinta sa este neintemeiat si ilegal, inclusiv si in partea
ce se referd la faptul ca a manifestat un comportament agresiv si abuziv fatd de
subalterni, deoarece aceste circumstante nu au fost demonstrate in cadrul anchetei de
serviciu desfasurate.

Reclamantul considera ca fiind neintemeiat si ilegal ordinul Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, in partea invocata de parat, precum ca
in seara de 21 iunie 2016, in timp ce persoana banuitd de savarsirea omorului si
talhariei era chestionata in biroul de serviciu al sefului Sectiei investigatii, infractiuni
a Inspectoratului de Politie Riscani, in comun acord cu seful adjunct al Directiel
NORD a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei,
dansul ar fi intrat in birou §i in prezenta persoanei banuite, prin comportament
agresiv, care contravine normelor de etica si deontologie al politistului, ar fi reprosat
unuia dintre politisti despre faptul ca acestia nu s-au ridicat in picioare la intrarea
superiorului, atentdnd astfel la demnitatea politistilor aflati in exercitiul functiunii,
ceea ce ar fi dus la refuzul banuitului de a conlucra mai departe cu organul de
urmarire penala.

Antoci Anatolie solicita, anularea ordinului sefului Inspectoratului General de
Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului
Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General al Politiei, colonel de
politie Anatolie Antoci si a sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Riscani al
Inspectoratului General al Politiei, colonel de politie Griu Andrei, in partea in care s-a
dispus sanctionarea disciplinara cu concedierea din politie, ca fiind ilegal, restabilirea



sa in functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General de
Politie si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru intreaga
perioada de absentd fortata de la munca.

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 6 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Antoci Anatolie si mentinuta hotararea primei instante.

La 8 august 2017 Antoci Anatolie, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Matveeva Nina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Antoci Anatolie, a fost considerat inadmisibil.

La 27 martie 2018 Antoci Anatolie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii si casarea acestora.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci i-au devenit cunoscute
circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putu fi cunoscute
revizuentului pe parcursul examindrii cauzei, din motivul cd aceste fapte si
circumstante nu au existat la momentul desfasurarii procesului civil, dar au parvenit
dupa finalizarea procesului in cauza.

Revizuentul a afirmat ca la 19 martie 2018 de catre Serviciul protectiei interne
sl anticoruptie, Directia securitate internd, i-au fost furnizate probe care confirma
contrariul faptelor indicate in ordinul de concediere al sau.

A mentionat ca prin explicatiile colaboratorilor de politie participanti la
investigatiile intreprinse, depuse in luna ianuarie-februarie 2018, se confirma
aplicarea masurilor posibile si necesare pentru investigarea faptului, si anume,
inregistrarea urgentd a cererilor privind disparitia persoanelor, Iurceac Igor si
Tatarciuc Dmitri, orientarea prompta din 20 iunie 2016 — ziua parvenirii cererii de
disparitie.

Antoci Antolie prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Matveeva Nina
remarca ca inscrisurile anexate la informatia Serviciului protectiei interne si
anticoruptie, Directia securitate internd nr. 501 din 19 martie 2018, prezentate
instantei la examinarea cererii de revizuire, nu au fost cunoscute de catre dansul la
momentul examinarii cauzei, insa au stat la baza scoaterii lui de sub urmarire penala
in cadrul cauzei penale intentate in temeiul acelorasi fapte, care la randul lor au stat la
baza emiterii ordinului de concediere.

Totodata, revizuentul a relatat ca la 21 martie 2018, potrivit certificatului nr.
136 eliberat de Judecatoria Drochia (sediul Riscani), instanta pe rolul caruia se afla
dosarul penal, se atesta din Rechizitoriu ca dansul nu are calitate de invinuit, ci de
martor.

Astfel, se denota ca probele din dosarul penal, si anume, orientarea din 20 iunie
2016, Registrul al sedintelor operative, graficul grupelor operative si copiile
confirmdrilor de dare in orientare, la fel, nu au fost cunoscute lui la examinarea
cererii 1n cadrul dosarului civil, din motiv ca avand calitatea de martor la finalizarea
urmaririi penale nu era in drept de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.



A mai relatat ca din ordinul de concediere, rezulta ca la examinarea cererii de
chemare in judecatd privind anularea ordinului si restabilirea in functie, au fost
afectate drepturile Inspectoratului de Politie Riscani, insa acesta din urma nu a fost
atras in proces, iar intervenientul accesoriu, Chilari Oleg nu poate fi considerat IP
Riscani.

Drept temei al cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢)
CPC, mentionand ca instanta a emis hotdrarea cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Antoci Anatolie ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) si ¢) CPC.

Datorita faptului ca revizuirea este 0 cale de atac a hotararilor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti,
legea stabileste o listd expresd si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sunt prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, precum si in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din normele de drept mentionate se deduce ca pentru redeschiderea procesului
in temeiul art. 449 lit. b) CPC invocat de revizuent, este important de inteles ca
circumstantele sau faptele trebuiau sid existe obiectiv panda la data pronuntarii
hotararii, s aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupd ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabild. Iar, atunci cand se
invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens, solicitantul trebuie si probeze ci hotirirea a cirei
revizuire o solicita, lezeaza drepturile altor persoane, iar instanta urmeaza sa constate
daca prin hotararea supusa revizuirii, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate si
prezentate de catre Antoci Anatolie in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si c) CPC.



Or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii hotararii judecatoresti in
pricind, iar prin cererea de chemare in judecata Antoci Anatolie a solicitat anularea
ordinului sefului Inspectoratului General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a sefului Inspectoratului de Politie Riscani al
Inspectoratului General al Politiei, colonel de politie Anatolie Antoci si a sefului
adjunct al Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General al Politiei,
colonel de politie Griu Andrei, in partea in care s-a dispus sanctionarea disciplinara
cu concedierea din politie, ca fiind ilegal, restabilirea sa in functia de sef al
Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General de Politie si incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la munca, alfi participanti in procesul in cauza nefiind antrenati.

La fel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici
argumentul invocat de catre revizuent referitor la drepturile Inspectoratului de Politie
Riscani care nu a fost implicat in proces, or, revizuentul nu a mentionat prin ce
hotararile contestate au adus atingere drepturilor partii neimplicate in proces.

Mai mult, in cadrul procesului civil in calitate de parat a fost indicat
Inspectoratul General al Politiei al MAI, care a reprezentat inclusiv si interesele
Inspectoratului de Politie Riscani.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitatii ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, astfel,
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii
instantei de recurs din 1 noiembrie 2017.

Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sda obtind o noud
examinare a pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art.449-453 CPC.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 6 decembrie 2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

De altfel, argumentele invocate de catre avocatul Ninei Matveeva in interesele
lui Antoci Anatolie in cererea de revizuire nu intrunesc nici unul din temeiurile
declararii revizuirii, prevazute de normele art.449 CPC.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventier Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romaénia,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 3 martie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Antoci
Anatolie, prin intermediul reprezentantului, avocatul Matveeva Nina impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatda depusa de Antoci Anatolie impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Oleg Chilaru cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



