dosarul nr. 2ra — 660/18
Instanta de fond: Judecatoria Leova
Judecatorul: M. Galupa,
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: G. Vawrin, R. Petrov, 1. Daniila,

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu,

Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Micul
Print”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,Micul Print” impotriva Parascoviei Baiceva, Agentiei Proprietatii
Publice, intervenient accesoriu Notarul Public Floreanu Irina cu privire la
declararea nulititii contractului de vanzare-cumpadrare,

si cererea reconventionald depusa de Baiceva Parascovia impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Micul Print”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Leova
cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de bund-credintd supra
imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017,

CONSTATA:

La 16 iulie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” (in continuare
S.A. ,Micul Print”) a depus cererea de chemare 1n judecatd impotriva Parascoviei
Baiceva, Agentiei Proprietatii Publice, intervenient accesoriu Notarul Public
Floreanu Irina cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
la licitatie din 01 septembrie 1998, autentificat notarial la 17 decembrie 1998 cu
nr. 439 ( £.d.3-6, Vol. I).



In motivarea cererii reclamantul a indicat cd solicitind inregistrarea la
Oficiul Cadastral Teritorial Leova (in continuare OCT Leova) a dreptului de
proprietate asupra cladirii magazinului de carti din sat. VVozneseni, a primit refuz
pe motiv ca terenul aferent bunului in cauza, individualizat cu nr. cadastral
5744000004 ar fi inregistrat cu drept de proprietate dupid Intreprinderea
Individuald "Baspa Baiceva" (in continuare II,Baspa Baiceva”) in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 344 din 16 februarie 1999.

Reclamantul relateaza ca, a inaintat o actiune in judecatd privind anularea
Deciziei Consiliului sat. VVozneseni prin care s-a hotarat de a vinde terenul aferent
constructiei magazinului de carti din sat. Vozneseni catre 1.1.”Baspa Baiceva” ca
find ilegald, fiind prezentat contractul de vanzare-cumparare la licitatie cu
strigare din 01 septembrie 1998, autentificat notarial la data de 17decembrie 1998
cu nr. 439, prin care Agentia Teritoriala Cahul ar fi instrainat la licitatie
constructia magazinului de carti din sat. VVozneseni catre Baiceva Parascovia.
Obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 439 din 17 decembrie 1998 il
constituiau 46 de actiuni sau 5,3% din cuantumul actiunilor care echivalau cu
valoarea magazinului, valoarea actiunilor detinute de stat in aceastd librarie
constituia 1 932 lei.

Potrivit celor mentionate in cererea de chemare in judecatd, incheierea
contractului a survenit in rezultatul adoptarii Hotararii Adunarii Generale a
Actionarilor S.A."Micul Print" din data de 26 iunie 1998, prin care s-a dispus
reorganizarea S.A."Micul Print" prin divizare a patrimoniului privat si de stat si
fondarea societatilor pe actiuni - intreprinderilor individuale prin divizare de la
S.A."Micul Print". Conform rezultatelor licitatiei, Baiceva Parascovia, care este si
actionar in societate, detinand 815 actiuni, i-a fost adjudecat lotul nr. 8 pe care
este amplasatd Libraria "Luminita" din sat. Vozneseni. De catre Comisia de
Privatizare, bunul imobil a fost evaluat la 861 actiuni. Dat fiind faptul ca Baiceva
Parascovia era proprietara a 815 actiuni in S.A."Micul Print", aceasta a inaintat o
cerere personald catre Ministerul Privatizarii, actionar majoritar in S.A."Micul
Print", prin care a solicitat procurarea celor 46 actiuni ramase.

Reclamantul indicda ca, ulterior, 1intre actionarul majoritar Ministerul
Privatizarii si actionarul Baiceva Parascovia a fost incheiat, contractul nr. 439 din
17 decembrie 1998, cu privire la vanzarea-cumpararea restului de actiuni ale
statului in numar de 46 actiuni simple. Nu exista vreun act care ar confirma
achitarea de catre Baiceva Parascovia a restului valorii. Prin hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 septembrie 2011 s-a declarat
nula Hotararea Adundrii Generale a actionarilor S.A."Micul Print" din data de
26 iunie 1998, fiind mentinuta prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
05 decembrie 2012, ulterior, prin Decizia Curti Supreme de Justitie din
13 decembrie 2013.
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S.A. ,,Micul Print” relateaza ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 439 din
17 decembrie 1998 este un act subsecvent hotararii declarate nule, astfel ca
urmeaza a fi declarat nul intrucat obiectul contractului de vanzare-cumparare este
vanzarea-cumpararea a 46 actiuni, ulterior incheierii contractului de vanzare-
cumparare a actiunilor la licitatie, acestea urmau a fi inregistrate la Camera
Inregistrarii de Stat, ceea ce nu a fost realizat, toate cele 861 actiuni urmau a fi
radiate, iar bunul imobil urma a fi exclus din capitalul social al intreprinderii.
Conform Extrasului din Registrul Actionarilor din 03 mai 2010, eliberat de
R.1."Intermedia Group” S.A., Baiceva Parascovia figureaza in continuare in
calitate de actionar in S.A. ,,Micul Print” cu 815 actiuni. Corespunzator, capitalul
social urma a fi micsorat proportional valorii bunului exclus din capitalul social,
intrucat bunul mmobil din s. Vozneseni, find inclus in capitalul statutar al
S.A"Micul Print", instrdinarea lui impunea, in mod imperativ, modificarea
capitalului statutar al intreprinderii, or aceste actiuni nu au fost realizate.

Reclamantul concretizeaza ca in Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor
juridice de la Camera Inregistrari de Stat nr. 27230 din data de
07 decembrie 2012, se confirma cd pana in prezent, capitalul social al societatii
reclamante nu a fost modificat, in acesta figurand suma de la momentul fondarii
societatii 02 august 1995, si anume 329136 lei. Orice alta modalitate de
diminuare a patrimoniului unei societafi pe actiuni este consideratd atragere
legald de bunuri sicade sub incidenta prevederilor Codului Penal.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul mai invoca practica CEDO si
anume cauza S.R.L. "Dacia" contra Moldovei (cererea nr. 3052/04). Astfel,
reclamantul constata ca, datoritd actiunilor ilegale a coparatilor rezultate cu
prejudicierea grava a patrimonwului societdti, reclamantul a fost lipsit de
drepturile sale si de veniturile pe care putea sd le obtind de pe urma utilizari
bunului. Pe cale de consecintd, pe langa restituirea bunului sau compensarea
valorii acestuia, reclamantului urmeaza a-i fi compensat si venitul ratat de acesta.

La 17 februarie 2014 Baiceva Parascovia a inaintat cerere reconventionald
prin care a solicitat primirea spre examinare odata cu cererea initiald a cerererii
reconventionale, admiterea actiunii reconvenfionale cu respingerea cererii de
chemare in judecata Tnaintatd de SA ,,Micul Print" privind constatarea violdrii
dreptului de proprietate, declararea nulitdfii contractului de véanzare-cumparare,
inclusiv din motivul omiterii termenului de prescriptie, pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie recunoscutd ca dobanditor de buna-credintd a bunului imobil
Libraria  Vozneseni, conform contractului de vanzare-cumparare din
01 septembrie 1998 (f.d.53-54, Vol. I).

In motivarea cererii a invocat ca, cu cererea de chemare in judecati inaintati
de S.A. ,,Micul Print” nu este de acord, o considera neintemeiata, intrucat este
tardiva, iar cerintele invocate de reclamant sunt abuzive. De la incheierea
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Contractului de vanzare-cumparare prin care i s-a adjudecat in drept de
proprietate Libraria Vozneseni, au expirat 15 ani, acesta fiind incheiat inca la
01 septembrie 1998, fiind invocate prevederile art.267 al.(I) Cod Civil.

Baiceva Parascovia explica ca, tranzactia a avut loc in baza Hotararii
Adunarii Generale a actionarilor S.A. ,,Micul Print” din 26 iunie 1998 prin care a
fost reorganizata S.A. ,Micul Print” prin divizarea patrimoniului privat si cel de
stat pentru ca ulterior, sa fie petrecute licitatii de catre Agentia Teritoriald pentru
Privatizare Cahul. Astfel, a participat la licitatie, fiindu-i adjudecat lotul nr.8
Libraria Vozneseni, S.A. ,Micul Print”, bun evaluat la 861 actuni, fiind
detinatoare a 815 actiuni, restul 46 actuni, cu valoare nommald 8 lei, le-a
procurat la pretul de 42 lei, contra sumei de 1 932 lei. Considera ca argumentele
reclamantului precum ca de catre acesta nu au fost operate modificari la capitalul
statutar al societatii nu pot fi retinute, deoarece chiar reclamantul avea obligatia sa
ajusteze capitalul social proportional valorii bunului exclus. Neindeplinirea
acestor obligatii denotd faptul ca reclamantul a actionat cu rea-credintd si in
continuare se doreste deposedarea acesteia de bunul dobandit licit, invocand
prevederile art. 375 alin.(3) Cod Civil.

Baiceva Parascovia mentioneaza ca, la momentul incheierii contractului de
vinzare-cumparare din 01 septembrie 1998, bunul in litigiu s1 anume Libraria
Vozneseni nu era vandut, amanetat, litigios sau sub sechestru, iar aceasta I-a
procurat cu drept de proprietate, confirmat si prin Adeverinta de inregistrare in
Drept de Proprietate emisa de Biroul Interraional de Inventariere Tehnica
Hancesti. Considera incalcarea art.46 al Constitutiei si violarea articolului 1
(Protectia proprietatii) al Protocolului Aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, semnat la Paris la
20 noiembrie 1952.

La 06 martie 2014 SA,Micul Print” a depus cerere de concretizarea si
completare a cerintelor la actiune prin care a solicitat adoptarea hotararii privind
constatarea violarii dreptului de proprietate al S.A. ,,Micul Print” asupra bunului
imobil magazinul de carti ,,Luminita” din sat. VVozneseni r-nul. Leova prin faptul
inregistrarii contractului de vanzare-cumparare la licitatie cu strigare nr.439 din
17 decembrie 1988 la Biroul de Inventariere Tehnicd a orasului Hancesti,
declararea nulitatii si fara efecte juridice a contractului de vanzare-cumparare la
licitatie cu strigare nr.439 din 17 decembrie 1988 a bunului imobil constructia
magazinului de carti ”Luminita” din sat. VVozneseni r-nul. Leova cu repunerea
partilor in pozitie initiald, incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant 1n cadrul examinarii cauzei (f.d.62-65, Vol. ).

In argumentarea cererii de concretizare si completare reclamantul a indicat
cd, afirmatia reprezentantului Agentiei Proprietati Publice referitor cd faptele
constatate prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
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15 septembrie 2011 nu sunt aplicabile paratilor pe motiv ca acestia nu ar fi fost
atragi la examinarea cauzei si nici nu au fost parti pe margmea dosarului
mentionat.

Reclamantul relevd ca, Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din
26 unie 1998 si contractul nr.439 din 17 decembrie 1998 au fost incheiate cu
incalcarea prevederilor legislatiei aplicabile raportului vizat in speta, cu ignorarea
dispozitilor imperative de drept public si de drept privat. Reorganizarea prin
divizare a SA,Micul Print” a fost efectuatd cu incalcarea procedurii expres
stabilite la art.93 si 95 al Legii privind societatile pe actiuni ( nr.1134 din
02 aprilie 1997, Publicat in M.O. la 12 iunie 1997, Nr. 38-39, art Nr: 332) si
art.32 al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi (nr.845 din 03 ianuarie
1992, Publicat la 28 februaric 1994 in Monitorul Parlamentului Nr. 2, art Nr: 33)
care prevede ca intreprinderea se considerda reorganizatd din momentul
inregistrarii de stat a intreprinderilor recent infiintate, ignorarea acestor norme
find de naturd sa atragd nulitatea Hotararii Adunarii Generale. Astfel, nefiind
indeplinite conditiile obligatorii stabilite prin lege, Hotdrarea Adundrii Generale a
actionarilor SA ,,Micul Print” nu a intrat in vigoare si respectiv reorganizarea nu a
avut loc fapt confirmat prin extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice
de la Camera Inregistrarii de Stat in privinta reclamantului.

Reclamantul considera lipsitd de sens afirmatia reprezentantului Agentiei
Proprietatii  Publice referitor la faptul cad, organele de conducere ale
SA ,Micul Print” erau obligate sa ajusteze capitalul social proportional bunurilor
excluse In urma divizarii aprobate la Adunarea Generald a Asociatilor intrucat
insusi efectul reorganizarii unei intreprinderi prin divizare constd in radierea
intreprinderii-mami din Registrul persoanelor juridice de la Camera Inregistrarii
de Stat, cu 1nregistrarea de noi intreprinderi.

Reiesind din datele din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice de la
Camera Inregistririi de Stat, precum si a datelor din Registrul actionarilor
SA,Micul Print”, reclamantul considerd ca decade ipoteza bunei credinte,
deoarece paratul Baiceva Prascovia, actionar in cadrul SA,,Micul Print”, cunostea
sau cel putin trebuia sa cunoasca despre faptul ca nu au fost operate careva
modificari in Registrele respective in privinta persoanei juridice. Conform art.29
al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din 02 aprilie 1997, anume acesteia
i1 revenea obligatia de a solicita reorganizatorului radierea actiunilor detinute in
SA,Micul Print”, or acesta continud sa figureze in calitate de actionar si in
prezent. Actiunile paratilor au prejudiciat grav patrimoniul reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 02 iunie 2015 s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu din partea paratului notatul public Floreanu Irina
(f.d.112, Vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Leova din 29 noiembrie 2016 s-a respins actiunea
civilh depusa de SA,,Micul Print” impotriva lui Baiceva Parascovia, Agentia
Proprietatii Publice, intervenient accesoriu notarul public Floreanu Irina privind
constatarea violarii dreptului de proprietate asupra constructiei-magazinului de
carti ,,Luminita” din sat. Vozneseni r-nul. Leova si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare la licitatia din 01 septembrie 1998,
autentificatd notarial la 17 decembrie 1998 sub nr. 439 cu repunerea partilor in
situatia initiald si incasarea cheltuiclilor de judecatd. S-a admis cererea
reconventionald depusa de Baiceva Parascovia impotriva S.A. ,Micul Print”
intervenient accesoriu OCT Leova, privind recunoasterea in calitate de dobanditor
de buna credinta. S-a recunoscut Baiceva Parascovia dobanditor de buna-credinta
asupra bunului imobil Libraria ,,VVozneseni”” r-nul. Leova, conform contractului de
vanzare-cumparare la licitatie din 01 septembrie 1998 (f.d.173-176, Vol. I).

La data de 13 decembrie 2016, SA,,Micul Print”, a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii enuntate, prin care a solicitat: admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Leova din 29 noiembrie 2016 ca ilegala
si neintemeiatd cu pronuntarea unei decizii privind constatarea violarii dreptului
de proprietate al SA,,Micul Print” prin faptul inregistrarii contractului de vanzare-
cumparare a obiectului la licitatie cu strigare la biroul de inventariere tehnica a
or.Hincesti, declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de vanzare-
cumparare la licitatic din 01 septembrie 1998, autentificat notarial la
17 decembrie 1998 cu nr. 439, cu repunerea partilor in pozitia initiala, incasarea
din contul paratilor, a cheltuielilor de judecata suportate de reclamant in cadrul
examindrii cauzei (f.d.171, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SA,Micul Print” impotriva Hotararii Judecatoriei
Leova din 29 noiembrie 2016 cu comunicarea apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, in termen de 20 de zile (f.d.184-189, Vol. I).

La data de 21 martie 2017 S.A. ,,Micul Print” a declarat apel motivat cu
reiterarea solicitarilor initiale (f.d.192-194, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017 s-a respins apelul
declarat de catre S.A. ,,Micul Print” s-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova din
29 noiembrie 2016, si s-a incasat din contul S.A. ,,Micul Print” in beneficiul lui
Baiceva Parascovia suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
(f.d.233-234, Vol. I)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 ianuarie 2018
S.A. ,,Micul Print” a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018 s-a restituit
recursul depus de S.A. ,,Micul Print” pe motivul neachitdrii taxei de stat.



La 30 ianuarie 2018 S.A. ,,Micul Print” a depus recurs repetat cu inlaturarea
neajunsurilor mentionate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie
2018, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 15 august 2017 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
constatatd violarea dreptului de propriectate al S.A., Micul Print” prin
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare din 01 septembrie 1998 la biroul
de mventariere tehnica a or. Hancesti, declararea nuld si fara efecte juridice a
contractului de vanzare-cumparare la licitatie din 01 septembrie 1998, cu
repunerea partilor in pozitia itiald $i incasarea din contul ntimatilor a
cheltuielilor de judecare a cauzei suportate de recurent in cadrul examinarii
cauzei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului invocat de recurent cu privire la faptul cd actiunea in
constatarea nulititi absolute este imprescriptibila potrivit art. 217 Cod Civil, nu a
dus cont ca, 1n baza Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor S.A.,,Micul Print”
din 26 iunie 1998 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare contestat, iar in
baza acestui contract Baiceva Parascovia isi Inregistreaza dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, Libraria ,,Luminita” din sat. Vozneseni, r-nul Leova.

Recurentul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au combatut in
nici un fel argumentul S.A. ,Micul Print” cu privire la obiectul contractului de
vanzare-cumparare a 46 actiuni din 01 septembrie 1998 si nicidecum nu
vanzarea-cumpararea bunului imobil, Libraria ,,Luminita” din sat. Vozneseni,
r-nul. Leova.

S.A. ,,Micul Print” considera cd Curtea de Apel Cahul a examinat superficial
litigiul dat, notand ca motivarea cauzei contestate prin faptul ca, hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 septembrie 2011 nu are nici o
relevanta cu litigiul supus examindrii este o eroare care urmeaza a fi sanctionata
de instanta de recurs prin casarea actului judecdtoresc contestat, totodatd acest
fapt find demonstrat si prin neadmiterea argumentului S.A. ,,Micul Print” cu
privire la existenta unui precedent judiciar fiacand referire la hotéararea
Judecitoriei Leova din 03 wulie 2013 prin care instanta a admis o actiune similara
care are ca obiect la fel anularea unui contract de vanzare-cumparare incheiat
intre Agentia Teritoriala pentru Privatizare Cahul si Albu Maria si care are la baza
aceeasi Hotarare a Adunarii Generale a Actionarilor S.A. ,Micul Print” din
26 iunie 1998.

La 22 martie 2018 Notarul Public Floreanu Irina, a depus referintd la cererea
de recurs declarata de S.A. ,Micul Print” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 15 august 2017 1n care mentioneaza ca nu este de acord cu cererea de recurs si
considera neintemeiate cerintele recurentului cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata din contul notarului Floreanu Irina.
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La 20 aprilie 2018 S.A. ,,Micul Print” a depus cerere de recurs suplimentar
in care a indicat motivele admisibilitatii erorii la depunerea cererii de recurs si
anume neachitarea taxei de stat, totodata a solicitat repunerea in termen a
recursului declarat, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Cahul din 15 august 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
constatata violarea dreptului de proprietate al S.A. ,Micul Print” prin
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare din 01 septembrie 1998 la biroul
de mventariere tehnicd a or. Hancesti, declararea nula si fara efecte juridice a
contractului de vanzare-cumparare la licitatie din 01 septembrie 1998, cu
repunerea partilor in pozitia initiald si incasarea din contul ntimatilor a
cheltuielilor de judecare a cauzei suportate de recurent in cadrul examindrii
cauzei.

La 16 mai 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererea de
recurs depusd impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017 in care
a mentionat ca considera solutile instantelor ierarhic inferioare legale si
intemeiate si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre S.A. ,Micul Print” in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considerd cad recursul
urmeaza a fi declarat madmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere sinu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca nefind de acord cu hotararea primei
instante, S.A. ,,Micul Print” a declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 august 2017 (f.d.233-234,
Vol. I).

La 06 noiembrie 2017 Curtea de Apel Cahul le-a expediat partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 249, Vol.I).

Conform avizului de receptie contra semnaturda se atesta ca reprezentantul
apelantului S.A. ,,Micul Print”, avocatul stagiar Tarnd Ion a receptionat copia
deciziei din 15 august 2017 a instantei de apel la data de 10 noiembrie 2017
(f.d. 264, Vol.I78). Prin urmare, din aceastd datd incepe sa curga termenul de
doua luni pentru declararea recursului, care expira la data de 10 ianuarie 2018.

Cu toate acestea, S.A. ,Micul Print” a declarat recurs la data de



30 ianuarie 2018, astfel cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd depasirea termenului de declarare a
recursului constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera
recursul inadmisibil.

Totodata, Colegiul civil remarca ca conform art. 434 alin.(2) CPC termenul
de 2 luni pentru declararea recursului este un termen de decadere de drept si nu
poate fi repus.

In acest sens Colegiul mai retine, ci in caz de restituire a recursului
recurentul, dupd inlaturarea temeiurilor ce au servit motiv pentru restituire poate
depune recursul din nou urmand a se incadra in termenul legal de 2 luni stabilit de
art. 434 alin.(2) CPC, in ordinea generala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
S.A. ,,Micul Print” a depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut de
lege, completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatea pe Actuni ,,Micul Print”, se
considerd nadmisibil.

Incheierea este rrevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



