Dosarul nr. 3ra-574/18

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. VV.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud.M. Guzun, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Mocanu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei, constatarea incalcarii
termenului legal de examinare a plangerii,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2016 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova solicitand anularea, ca fiind ilegala, a deciziei nr. 159 din 01
august 2016 a Directorului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, constatarea faptului precum ca Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a incélcat
termenul de 30 de zile privind examinarea plangerii nr. M.S.-278/15 depuse la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova la 24 iulie 2015.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 24 iulie 2015 s-a adresat cu o plangere la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova prin care a solicitat tragerea la raspundere contraventionala a persoanelor,
care, fara a respecta procedura, au autentificat, au prelucrat si au eliberat lui Eugeniu
Colisnicenco inscrisuri ce contin date cu caracter personal. Or, Eugeniu
Colisnicenco le-a prezentat in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, ca probe, in
cadrul examinarii cauzei civile la actiunea depusa de Serghei Mocanu impotriva lui
Eugeniu Colisnicenco, cat si avocatului care ilegal a autentificat copii de pe
inscrisuri.

A mentionat ca prin decizia directorului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, cu nr. 159 din 01 august 2016
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s-a dispus constatarea lipsei incélcarii prevederilor Legii privind protectia datelor cu
caracter personal.

A indicat reclamantul ca decizia respectiva este emisa cu incalcarea termenului
legal de examinare a plangerilor prevazut de art. 27 din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011.

A sustinut reclamantul ca decizia nr. 159 din 01 august 2016 este nemotivata
din cauza ca controlul s-a efectuat incompetent, superficial si partinitor de catre
colaboratorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si s-a emis o decizie care contravine prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011. Or, avocatul Popa
Paulean prelucrand datele cu caracter personal a incalcat prevederile art. 27, 29 alin.
(1) din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011, fapte ignorate de reprezentantul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu si s-a
constatat faptul incalcarii de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a termenului de 30 de zile prevazut la art.
27 alin.(3) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie
2011, la examinarea plangerii nr. M.S.-278/15 depuse de Serghei Mocanu la 24 iulie
2015; in rest s-a respins pretentia cu privire la anularea deciziei nr. 159 din 01 august
2016.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile de apel depuse de Serghei Mocanu si Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova si S-a mentinut hotararea din 03
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a refinut ca in contextul
prevederilor art. 27 al Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din O1 1ulie 2011, examinarea plangerilor se realizeaza in termen de 30 de zile
si se finalizeaza cu emiterea unei decizii motivate in care sa fie indicate lipsa
incalcarilor prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor
neveridice ori obtinute ilicit.

Astfel, a precizat ca in speta termenul scurs din momentul depunerii plangerii,
24 iulie 2015 si receptionarea acesteia, 01 august 2016, depaseste cu mult termenul
de 30 zile, astfel fiind corectd concluzia primei instante privind constatarea incalcarii
termenului legal de 30 zile la examinarea plangerii depuse la 24 iulie 2015.

De asemenea, a specificat cd prima instantd Tntemeiat a constatat precum ca
argumentele invocate de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova in decizia nr. 159 din 01 august 2016 nu au fost
combadtute prin probe pertinente si incontestabile de cétre reclamant, astfel fiind
emisd conform legislatiei in vigoare si este suficient de argumentatd, iar criticile
aduse de reclamant in cererea de chemate in judecatd nu sunt in masurd sa combata
motivele invocate sau cel putin sd pund la dubii temeinicia argumentelor indicate in
textul deciziei.

La 03 martie 2018 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia in partea ce vizeaza
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respingerea cererii de apel depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu.

In motivarea recursului s-a invocat ci aprecierile eronate ale instantei de apel
in prezenta unor argumente ambigue, au condus la concluzii gresite precum ca
argumentele aduse de reprezentantul Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova sunt nejustificate, fiind ulterior respinse,
inclusiv si apelul declarat de aceasta entitate.

Indica recurentul ca declararea recursului este fundamentata pe faptul aplicarii
eronate de catre instanta de apel a normelor de drept material, expunerii unor
concluzii nejustificate si in contradictie cu circumstantele pricinii, neconstatarii
circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 noiembrie 2017, iar Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a
declarat recurs la 03 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 16 ianuarie 2018, conform scrisorii de nsotire (f.d.130), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedurad civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova impotriva deciziei din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



