Dosarul nr. 2r-445/18

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind recursul depus de Verbanov Vladimir,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Energbank™ impotriva lui Verbanov Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROVAZENA” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii majorate,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, prin care au fost
restituite cererile de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd
,ROVAZENA” si Verbanov Vladimir,

A CONSTATAT:

La 21 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Energbank™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Verbanov Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,ROVAZENA” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii majorate,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar din contul lui Verbanov Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,ROVAZENA”, in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Energbank” a datoriei in suma 70866.99 lei, dobinzii in suma de 7678.62 lei, dobinzii
majorate in suma de 1858,39 lei, penalitatii in suma del13500 lei si taxei de stat in
marime de 2817,12 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 5 mai 2017 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Energbank”
impotriva lui Verbanov Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
,ROVAZENA” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii majorate, penalitatii
si cheltuielilor de judecatd. S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui

Verbanov Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,ROVAZENA”, in
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beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Energbank” cu titlu de datorie — 70866,99 lei,
dobinda in marime de 7678,62 lei, dobinda majoratd in marime de 1858,39 lei,
penalitatea in marime de 13500 lei, suma taxei de stat platitd in marime de 2817,12 lei,
in total suma de 96721,12 lei (f.d. 99, 107-110).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 2 iunie 2017, reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitatda ,ROVAZENA” — Zubco Serghei si ulterior, la 5
iunie 2017, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” —
Permiacova Ludmila au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii in partea ce vizeaza Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROVAZENA” si aminarea achitérii taxei de stat, pind la prima sedintd de
judecata.

La 5 iunie 2017, Verbanov Vladimir a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsad si aminarea achitarii taxei
de stat, pind la prima sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, au fost respinse
demersurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” si Verbanov
Vladimir cu privire la aminarea achitarii taxelor de stat pind la prima sedinta de
judecata, nu s-a dat curs cererilor de apel, iar apelantilor fiindu-le fixat termen pina la
29 noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor apelurilor (f.d. 116-119).

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca apelantii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” si Verbanov Vladimir nu au invocat motivele
apelului si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat.

La 29 noiembrie 2017, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,ROVAZENA” — Permiacova Ludmila, a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost respins
demersul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs repetat cererii de apel depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA”, iar apelantului Verbanov Vladimir
I s-a prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel, fiindu-le
fixat termen pina la 20 decembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor (f.d. 136-140).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA”, fiind
mentinuta incheierea Curtii de pel Chigindu din 30 noiembrie 2017 (f.d. 158-164).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, au fost restituite
apelantilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROVAZENA” si Verbanov Vladimir,
cererile de apel declarate impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 5
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mai 2017, cu toate actele anexate, deoarece apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (l)
CPC (f.d. 187, 188-195).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 23 martie 2018, Verbanov Vladimir a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate in partea restituirii cererii de
apel declarate de acesta, cu remiterea cauzei in aceastd parte pentru rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de judecata nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Totodata, recurentul a invocat faptul ca i s-a incalcat dreptul de acces la justitie
prin faptul ca nu a fost informat de instanta de apel despre data sedintei din 22 martie
2018, despre ce a aflat cu doua zile Tnainte de sedinta, de la reprezentantul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,ROVAZENA”.

Verbanov Vladimir a mai precizat ca instanta de apel nu i-a comunicat incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si prin urmare a fost in imposibilitate de a
inlatura neajunsurile.

Potrivit art. 425 CPC — termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul mentioneaza ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2018 a fost expediata in adresa partilor copia deciziei recurate (f.d. 196), insa la dosar
nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de cdtre recurent a copiei
deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs constata respectarea termenului de declarare a recursului, or,
decizia recurata a fost emisa la 22 martie 2018, iar recursul a fost depus la 23 martie
2018.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de
Verbanov Vladimir, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Actele pricinii certificd faptul ca la 2 iunie 2017, reprezentantul Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,ROVAZENA” — Zubco Serghei si ulterior, la 5 iunie 2017,
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” — Permiacova
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Ludmila au declarat cereri de apel nemotivate Tmpotriva hotararii instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii in partea ce vizeaza Societatea cu Raspundere Limitata
,ROVAZENA” si aminarea achitarii taxei de stat, pind la prima sedinta de judecata.

Ulterior, la 5 tunie 2017, Verbanov Vladimir a declarat cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa si
aminarea achitarii taxei de stat, pina la prima sedinta de judecata.

De mentionat ca tot din actele pricinii se distinge cert faptul cd incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel, a
fost expediata partilor cu scrisoare recomandata si receptionata la 24 noiembrie 2017
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA”, fapt confirmat prin avizele de
receptie, anexate la dosar (f.d.121-125) si totodata incheierea de a nu da curs cererii de
apel, a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisinau (www.ca.justice.md).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic argumentul
recurentului precum ca instanta de apel iar fi ingradit dreptul de acces liber la justitie,
or in sensul dat Curtea de Apel Chisindu a intreprins toate masurile posibile in vederea
aducerii la cunostinta lui a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,
citind apelantul-recurent la adresa indicata in cererea de apel (f.d. 103), insa Verbanov
Vladimir nu a ridicat de la oficiul postal copia incheierii trimisa de instanta de apel si
trimiterea postala a fost restituitd Curtii de Apel Chisindu cu mentiunea ca fiind
nereclamata (f.d. 123-125).

De mentionat ca potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) CPC, care statuiaza expres
ca cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (1t) CPC — citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau nstiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau
instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin
orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor
acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Potrivit art. 106 CPC — daca destinatarul refuza sa primeasca citatia sau
instiintarea, persoana Imputernicitd sd o inmineze consemneaza refuzul pe citatie sau
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ingtiinfare si o restituie instantei judecdtoresti. Persoana care refuzad sa primeasca
citafia sau instiinfarea se considera instiintatd despre locul, data si ora sedintei de
judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in
instantd nu Tmpiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului procedural.

In conformitate cu 107 CPC — daci isi schimba domiciliul sau sediul dupi
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin
cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se
depune la dosar o datd cu cererea. in lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
ingtiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera Tnminata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

De mentionat ca in speta, recurentul-apelant Verbanov Vladimir nu a comunicat
alta adresa si prin urmare se prezuma ca acesta a fost citat legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie puncteaza ca apelantii Societatea cu Raspundere Limitata ,ROVAZENA” si
Verbanov Vladimir, in perioada cuprinsa din 15 decembrie 2017, cind Societatea cu
Raspundere Limitatda ,ROVAZENA” a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si din 31 ianuarie 2018, cind Decizia
Curtii Supreme de Justitie a devenit publica si accesibila, si pina la 22 martie 2018,
ziua cind a fost fixata spre judecare cauza civild in ordine de apel, au avut suficient
termen sa lichideze neajunsurile instrumentelor de atac, insa Verbanov Vladimir nu a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs apreciazd critic argumentul recurentului precum cd nu a
receptionat incheierile instantei de apel prin care nu sa dat curs cererii de apel pe motiv
ca ar fi fost plecat peste hotare.

Or, din copiile pe pasaport anexate la recurs rezultd ca recurentul Verbanov
Vladimir a revenit in tard la 7 martie 2018, iar sedinta instantei de apel a fost fixata
pentru 22 martie 2018. Astfel, recurentul-apelant a avut suficient timp (15 zile) pentru
a se interesa de soarta cererii de apel si a dosarului in ansamblu.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca potrivit extrasului din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 291224 din 10 iunie 2014, anexat la dosar, Permeacova
Ludmila si Verbanov Vladimir sunt asociati cu cite 50% fiecare a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” (f.d. 39).

Astfel, avind in vedere ca persoanele indicate supra, ambele au fost antrenate in
proces si Societatea cu Raspundere Limitatda ,ROVAZENA” a receptionat toate
incheierile de a nu da curs cererilor de apel (f.d.122, 142), recurentul-apelant Verbanov
Vladimir putea si trebuia sa se foloseascd cu bunad-credintd de drepturile sale
procedurale, in sensul protejarii acestora.

In sustinerea pozitiei respective este necesar de a reliefa prevederile art. 56 alin.
(3) CPC — participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.
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Potrivit art. 61 alin. (1) CPC — instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
drepturi, dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca dreptul de
a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Aici se impune a se scoate in evidenta ca CtEDO, in jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, garanteazd fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliazd cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca
sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un
scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIlduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72;
Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO in speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului-recurent de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceasta
obligatie este expres stabilitd de Lege, respectarea carea duce spre o0 proportionalitate
rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim declarat, urmareste scopul unei
bune administrari a justitiei si nu aduce atingere substantei dreptului de acces liber la
Justitie.

Instanta de recurs gaseste Intemeiata pozitia instantei de apel prin care a stabilit ca
insasi apelantii Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” si Verbanov
Vladimir timp de 320 zile (f.d. 99) din ziua emiterii dispozitivului hotaririi (5 mai
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2017 — 22 martie 2018) si 177 zile (f.d. 116-119) din momentul emiterii incheierii de a
nu da curs apelurilor (26 septembrie 2017 - 22 martie 2018), si 112 zile (f.d. 136-140)
din momentul emiterii incheierii de a nu da curs repetat apelurilor (30 noiembrie 2017
- 22 martie 2018), si 107 zile (f.d.143-145) din momentul depunerii cererii de recurs
(15 decembrie 2017 - 22 martie 2018), precum si 50 zile (31 ianuarie 2018 - 22 martie
2018) din data adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justifie, au manifestat neglijenta
fata de soarta cererilor de apel, si anume apelantul-recurent Verbanov Vladimir nu a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, iar apelanta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ROVAZENA” nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Aceste circumstante, in acceptiunea instantei de recurs, denota un dezinteres total
fata de calea de atac promovata de apelanti s1 un comportament procedural vadit lipsit
de deligenta.

Articolul 365 CPC, este 0 norma juridica imperativa si in situatia in care
apelantul-recurent nu s-au conformat indicatiilor obligatorii din incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si din 30 noiembrie 2017 de a nu da curs
cererilor de apel, nu au comunicat careva motive serioase despre imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor instrumentelor de atac, instanta de apel corect a dispus
restituirea cererilor de apel.

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantii erau obligati sa cunoasca si sa inteleaga
consecintele inactiunii lor, avind in vedere si faptul ca cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Drept consecintd survin efectele instituite in art. 113 CPC care prevede ca dreptul
de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunea instituitd prin art. 369 alin.(l) lit. a) CPC este peremptorie, intrucat
scopul acesteia este stingerea procesului in faza in care acesta se afla si este absoluta,
intrucat este reglementatda de norme imperative, aceasta fiind prevazuta in interesul
partilor, dar si in interesul unei bune administrari a justitiei, iar pentru a interveni, este
necesar sd se constate cd lasarea in nelucrare a procesului se datoreaza culpei partii,
existand 1n acest sens o prezumtie simpla de culpd, dedusa din lipsa de staruintd in
judecata in intervalul de timp fixat in baza legii de instanta.

Instanta de recurs analizind legalitatea restituirii cererii de apel depuse de
Verbanov Vladimir, pentru faptul ca instrumentul de atac nu contine indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, considera imperios sa
sublinieze s1 urmatorul postulat legal.

Astfel, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de
fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza va conduce la emiterea unei decizii ilegale,
deoarece decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un mod sigur
si expres la toate obiectiile formulate in cererea de apel, or, in temeiul art. 373 alin. (5),
coroborat cu art. 26 alin. (3) CPC, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, insd datoritd omisiunilor instrumentului de atac
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instanta este pusa in imposibilitate sa judece apelul care este unul nemotivat in fapt si
in drept.

Totodata este esential de punctat faptul ca concluzia data de instanta de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta poate
fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural
(autorizatie prealabild).

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisindau
corect a restituit cererea de apel declarata de Verbanov Vladimir, iar argumentele
invocate 1n recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Verbanov Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni
,Energbank” impotriva lui Verbanov Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
,ROVAZENA” cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii majorate, penalitatii
si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



