prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 3ra-550/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Orhel
al Cancelariei de Stat impotriva primarului orasului Orhei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 20 martie 2017,

constata:

La data de 30 ianuarie 2017 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva primarului orasului Orhei cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin pct. 1 al dispozitiei
primarului orasului Orhei nr. 490 din 01 noiembrie 2016 ,,cu privire la completarea
si actualizarea datelor dosarelor personale angajatilor Primariei or. Orhei,
intreprinderilor si institutiilor subordonate acesteia” s-a adus la cunostinta
salariatilor Primadriei orasului Orhei despre necesitatea prezentdrii secretarului
Consiliului orasenesc Orhei, in original, a documentelor, ce se solicitd pentru
incheierea contractelor individuale de munca, in conformitate cu prevederile art. 57
din Codul muncii, cu exceptia celora, care se contin in original in dosare personale,
inclusiv - buletinul de identitate cu fisa de insotire, documentele de evidenta
militara, diploma de studii/certificatul de calificare, care confirma pregatirea
speciala.

A mentionat ca prin pct. 2 al dispozitiei enuntate, a pus in sarcina
managerilor intreprinderilor municipale si sefilor institutiilor de invatamint din
subordine sa dispund intreprinderea masurilor analogice celora, specificate in pct.1
al prezentei dispozitii, cu prezentarea actelor respective serviciilor de personal.
Masurile indicate in pct.1 si 2 ale dispozitiei nominalizate urmau a fi executate
pana la 04 noiembrie 2016, contrar prevederilor legislatiei in vigoare.



A invocat ca in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul
sub aspectul legal al dispozitiei mentionate, in urma caruia a constatat ca aceasta a
fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

A relevat ca primarul la adoptarea dispozitiei nu a tinut cont de prevederile
art. 57 alin. (1) din Codul muncii, iar completarea, actualizarea, rectificarea
dosarului personal si prelucrarea datelor personale ale angajatului, este necesara
odata cu emiterea de noi acte de angajator. Mai mult ca atat, modificarile survenite
in starea familiard si Tn conginutul documentelor personale, se efectuiaza la
solicitarea in scris a salariatului, conform prevederilor art. 91 din Codul muncii.

A notat ca solicitarea actelor personale se efectueaza de angajator la
momentul angajarii sau pe parcurs la cererea scrisda a salariatului privind
modificarea datelor cu caracter personal.

Astfel, considera ca primarul orasului Orhei la adoptarea dispozitiei
contestate a actionat contrar procedurii prevazute de lege.

A sustinut ca, la data de 02 decembrie 2016 a inaintat paratului notificarea
nr. 1304/0T8-405, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 490 din 01 noiembrie
2016 ,cu privire la completarea si actualizarea datelor dosarelor personale
angajatilor Primdriei or. Orhei, Iintreprinderilor si institutiilor subordonate
acesteia”, insd aceasta nu a fost executata.

Solicita anularea dispozitiei primarului orasului Orhei nr. 490 din 01
noiembrie 2016 ,cu privire la completarea si actualizarea datelor dosarelor
personale angajatilor Primariei or. Orhei, Iintreprinderilor si institutiilor
subordonate acesteia”.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 martie 2017 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, dispozitia primarului
orasului Orhei nr. 490 din 01 noiembrie 2016 nu contravine prevederilor art. 91 din
Codul muncii, or, reiesind din continutul acesteia primarul a solicitat prezentarea
documentelor in conformitate cu art. 57 din Codul muncii. Mai mult ca atat,
completarea dosarelor prin acte care lipsesc in dosarul personal pe motiv ca, in
perioada de angajare s-a schimbat starea sociala, familiald, nivelul de studii,
perfectionarii si din omisiune nu au fost anexate la dosarele personale ale
angajatilor, nu contravine legii, nu inrautdteste situatia angajatilor, dar au scopul
organizarii eficiente a personalului angajat, motivarea §i promovarea
functionarilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si a fost
mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 07 martie 2018 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante deoarece au fost emise cu incalcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material, si anume, nu au fost constatate si elucidate pe
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deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond si
au fost apreciate arbitrar probele, ceea ce a dus la formularea unor concluzii
contrare cu circumstantele cauzei, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a
invocat pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Suplimentar a mentionat ca conform prevederilor art. 112 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, Consiliile locale si primarii activeaza in conditiile
legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si
orase.

A invocat ca autoritatea publicd locald Orhei este operator de date cu
caracter personal si este obligata prin lege sa intreprinda masurile necesare pentru
protectia si asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, insa
nu este inregistratd in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter
personal.

Cu referire la prevederile din anexa nr.1 la Hotararea Guvernului RM nr.
1123 din 14 decembrie 2010 cu privire la aprobarea cerintelor fata de asigurarea
securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal si ale art. 29 al Legii nr. 133 din 08
tulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal, a relevat ca, in cazul
lipsei acordului subiectilor de date cu caracter personal cu privire la orice
operatiune sau serie de operatiuni care se efectuiazd asupra datelor cu caracter
personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar fi, colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, stergerea sau
distrugerea lor, constituie incalcare vadita a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei fizice, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale
si private consfintit in Constitutia Republicii Moldova. Mai mult, conform
prevederilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 892 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerate drept o
imixtiune in viata privatd a persoanei, protejatd de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal.

De asemenea, a indicat ca conform prevederilor art. 7 alin. (2) lit. c¢) al Legii
nr. 892 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, accesul la informatiile
oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a caror
divulgare este considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata
de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, in baza pct. 26 al
anexel nr. 11 la Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, datele
cuprinse in dosarul personal se pot rectifica inclusiv la cererea scrisa si motivata a
conducdtorului subdiviziunii resurse umane sau dupa caz a persoanei cu atributii in
domeniul gestionarii dosarelor personale, cu aprobarea conducétorului autoritatii
publice si cu instiintarea functionarului public in cauza, respectiv, conducatorul
autoritatii publice, la caz — primarul orasului Orhei, are in obligatiile de functie si
gestionarea personalului angajat, deoarece, in speta, cererea scrisa si motivata a
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conducdtorului subdiviziunii resurselor umane sau dupd caz a persoanei cu atributii
in domeniul gestionarii dosarelor personale lipseste, mai mult ca att, aceasta nu a
fost aprobatd de conducatorul autoritdtii publice si cu instiintarea functionarului
public in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 06 februarie 2018 (f.d. 76), iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 07 martie 2018 (f.d. 86).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



