prima instanta: A. lalanji 2r-804/13
instanta de apel: M. Antonov, G. Drugus, I. Guzun

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tatiana Rdducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Alexandru Botnarenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Botnarenco
impotriva lui Alexandru Botnarenco cu privire la desfacerea casatoriei i incasarea
pensiei de Intretinere

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Alexandru Botnarenco

constata:

La 14 februarie 2013, Ecaterina Botnarenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandru Botnarenco cu privire la desfacerea casatoriei si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 mai 2004 a fost inregistrata casitoria
sa cu Alexandru Botnarenco, iar la 22 octombrie 2004 s-a nascut copilul comun
Anastasia Botnarenco.

Mai indica ca in anul 2006 paratul a abandonat familia, Tnsa in 2009 au
incercat sa restabileasca relatiile de familie locuind impreuna o scurta perioada de
timp, din care, la 10 septembrie 2009, s-a nascut fiica Anna Botnarenco.

Afirma cd din decembrie 2011 locuieste separat iar gospodarie comuna cu
paratul nu detine, totodata indica faptul ca copiii minori locuiesc cu dansa si dispun
de conditii bune de trai.

Considera ca mentinerea familiei cu paratul este imposibila, deoarece la
moment doreste sa intemeieze o familie noua.

Relateaza ca prin ordonanta Judecdtoriei Bender din 03 mai 2006 paratul a
fost obligat la plata pensiei pentru intretinerea copilului Anastasia Botnarenco,
nascuta la 22 octombrie 2004 in marime de 1/4 din salariu si din alte venituri, dar
nu mai putin de 1/4 din salariul mediul lunar in RM la momentul incasarii.

Sustine ca paratul se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor parintesti si
nu-i acorda ajutor material pentru a intretine copiii.



Cunoscand despre faptul ca paratul acorda servicii in Federatia Rusa, pentru
care este remunerat, considera posibil de a Incasa pensia pentru intretinerea
copiilor reiesind din salariul mediul lunar in RM la momentul incasarii in
conformitate cu prevederile art. 75 din Codul familiei.

Mai indica ca conform certificatului nr. 6 din 15 ianuarie 2013 a Biroului de
Statistica Anenii Noi salariul mediu lunar al unui salariat in economia Republicii
Moldova pe anul 2011 constituie 3193,90 lei; iar in conformitate cu certificatul
nr. 72 din 18 octombrie 2011 a Biroului de Statisticdi Anenii Noi minimul de
existentd medie lunara pentru un copil in varsta de la un an pana la 6 ani este de
1376,80 lei; n varsta de la 7 ani pana la 16 ani este de 1720,40 lei.

Solicitd admiterea cererii, pronuntarea unei hotdrari privind desfacerea
casatoriei dintre Ecaterina Botnarenco si Alexandru Botnarenco, inregistrata la
22 mai 2004 in OSC Bender, inscrierea nr. 916; incasarea de la Alexandru
Botnarenco in beneficiul EcaterineiBotnarenco a pensiei de intretinere pentru
copiii minori Anastasia Botnarenco, nascutd la 22 octombrie 2004 si Anna
Botnarenco, nascuta la 10 septembrie 2009, in marime de 1/3 din salariul mediu
lunar in RM, calculatd la momentul incasarii si din alte venituri ale paratului, lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
integral. A fost desfacuta cdsatoria incheiatd intre Alexandru Botnarenco si
Ecaterina Botnarenco (Melnic),inregistrata la 22 mai 2004, la Primaria
Proteagailovca, mun. Bender, inscrierea nr.2.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort
in Oficiul Stare Civila s-a dispus incasarea de la Alexandru Botnarenco, in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1000% din unitatea conventionald
stabilita, ceea ce constituie 200 lei, reclamanta Ecaterina Botnarenco fiind eliberata
de la plata acesteia.

S-a dispus incasarea de la Alexandru Botnarenco a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, Anastasia Botnarenco, nascuta la 22 octombrie 2004 si
Anna Botnarenco, nascuta la 10 septembrie 2009, in suma baneasca fixa in marime
de 1500 lei, incepand cu data adresarii cererii in judecata - 14 februarie 2013, pana
la atingerea majoratului copiilor minori.

A fost anulata Ordonanta Judecatoriei Bender, nr. 2-295/06 din 03 mai 2006,
prin care s-a dispus incasarea de la Alexandru Botnarenco in beneficiul Ecaterinei
Botnarenco pensie alimentara pentru intretinerea copilului minor Anastasia
Botnarenco in marime del/4 din toate tipurile de salarii lunare incepand cu data de
28 aprilie 2006 pana la atingerea majoratului.

S-a explicat partilor ca, in cazul in care, starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti se va schimba, instanta de judecata, ludnd in consideratie si alte
circumstante importante, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, s modifice
cuantumul pensiei de intretinere (sd-1 mareasca sau sa-1 micsoreze) sau sa-l
scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.



S-a mai incasat de la AlexandruBotnarenco in bugetul de stat, taxa de stat in
marime de 540 lei.

La 10 iunie 2013, Alexandru Botnarenco a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd anularea hotdrarii Judecdtoriei Bender din
30 aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013 a fost restituit apelul
declarat de Alexandru Botnarenco, ca fiind depus in afara termenului legal si
mentinutd hotararea primei instante.

La 09 august 2013, Alexandru Botnarenco a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013, solicitand admiterea recursului,
repunerea in termenul de atac §i casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca a receptionat-o prin posta la 23 iulie 2013.

Indica ca nefiind de acord cu capatul de cerere privind incasarea din contul
sau a pensiei alimentare a cate 1500 lei pentru fiecare copil, la 29 mai 2013 prin
posta a expediat apelul nemotivat la Curtea de Apel Bender, iar ulterior, la 05 iunie
2013, tot prin posta in adresa judecatoriei Bender cu sediul s. Varnita a expediat
cererea prin care a solicitat de a-i fi expediata hotararea motivata.

Sustine ¢ nu a primit nici un raspuns.

Considera ca apelul nemotivat a fost depus in termen si din acest considerent
nici nu a solicitat repunerea in termen.

Afirma ca instanta trebuia sa-1 instiinteze despre sedinta de judecata.

Mentioneazad cd nu a fost plecat peste hotare, asa precum este mentionat in
incheierea instantei de apel, fapt care poate fi verificat prin intermediul
Departamentului politiei de frontiera.

Relateaza cd cuantumul dispus de catre instantd de a fi Incasat este foarte
mare, ca lucreaza ocazional, fiind platit cu 100 lei pe zi, cd nu s-a eschivat
niciodata de la intretinerea copiilor sai.

Considera ca reclamanta urmareste scopul de a-1 decadea din drepturile
parintesti, cunoscand cu certitudine situatia financiara a sa.

Mai indicd cd concluzia instantei cu privire la dezacordul sau la desfacerea
casatoriei este eronata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



La caz, se constatd cd prin incheierea din 09 iulie 2013, Curtea de Apel
Bender a dispus restituirea apelantului Alexandru Botnarenco cererea de apel cu
toate documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, ca fiind depus in afara termenului de prescriptie.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului, de catre Alexandru Botnarenco, in afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma normei enuntate, instanta de recurs la caz retine ca, desi
dispozitivul hotararii a fost emis la 30 aprilie 2013, Alexandru Botnarenco a depus
cererea de apel impotriva acestei hotarari doar la 10 iunie 2013, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de lege, fara a solicita repunerea in termen a
acestuia, In ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Drept urmare, este lipsit de suport argumentul recurentului cu privire la
faptul ca apelul a fost depus mai tarziu, deoarece nu a facut cunostin{d cu partea
motivata a hotararii, or, materialele cauzei atesta cu certitudine faptul ca Alexandru
Botnarenco a fost prezent la sedinta de judecata din 30 aprilie 2013, data cand a
fost pronuntat si dispozitivul hotararii atacate cu apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul
ca apelantul Alexandru Botnarenco avand la cunostintda despre existenta
prezentului litigiu §1 examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugerecaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs considera oportun de a reitera in spetd si
prevederile art. 116 alin. (1, 3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul Alexandru
Botnarenco, nu nu a solicitat repunerea apelului in termen si nici a prezentat probe
concludente care sa justifice omiterea termenului de declarare a acestuia.

Mai mult ca astfel de probe nu au fost prezentate nici in instanta de recurs.

Pe cale de consecinta sunt respinse si argumentele recurentului precum ca ar
fi expediat apelul nemotivat prin posta, la 29 mai 2013.

Aceasta deoarece materialul probator atesta cu certitudine ca apelul a fost
expediat in adresa instantei de apel la 07 iunie 2013, fapt confirmat prin plicul
anexat la materialele cauzei (f. d. 30).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegtiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Botnarenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Botnarenco impotriva lui
Alexandru Botnarenco cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



