prima instanta: D.Bosii dosarul nr.2ra-954/18
(Judecatoria Cahul, sediul central)

instanta de apel: V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva

(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Master Game” si avocatul acesteia Denis Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Master Game” impotriva Valentinei Reabciuc, intervenient
accesoriu Melania Garciu cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game” si a
fost casata hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii,

constata:

La 01 septembrie 2016 SRL ,Master Game” in persona directorului luri
Sirtmaci a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Reabciuc,
intervenient accesoriu Melania Garciu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 05 ianuarie 2015 pirita Valentina
Reabciuc, fiind angajata in calitate de operator-casier al salii aparatelor de joc cu
castiguri banesti a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Master Game” la 05 ianuarie
2016 a ridicat din casieria salii de joc suma de 173 000 lei cu titlu de imprumut, cu
acordul prealabil al operatorului casier-superior Melania Garciu, eliberand recipisa si
obligdnd-se sa restituie suma in termeni restransi.

Reiesind din faptul ca Valentina Reabciuc nu a restituit datoria, la 02 august
2016 SRL ,Master Game” a expediat in adresa ultimei o notificare si a fost
receptionata la data de 08 august 2016 cu propunerea de a rambursa suma in termen
de 7 zile.

Valentina Reabciuc nu a restituit imprumutul Tn termenul stabilit, motiv din care
reclamantul s-a adesat cu cerere de chemare in judecata solicitind incasarea datoriei in
suma de 173 000 lei si cheltuielile de judecata aferente examinarii prezentei cauze.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
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respinsa actiunea Tnainata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca a calificat raportul juridic
aparut intre reclamant si pirit, prin care piritul s-a obligat sa restituie Tmprumutul de
173 000 lei reclamantului, ca relatii aparute intre o persoana juridica si o persoana
fizica, legate de acordarea si rambursarea imprumutului, relatii ce nu sunt guvernate
de legislatia muncii.

Instanta de fond a notat ca SRL”Master Game” potrivit extrasului din registrul
persoanelor juridice, nu detine genuri de activitate legate de acordarea sumelor banesti
cu titlu de Tmprumut, motive din care instanta a constatat ca SRL ”Master Game” nu
avea competenta de a acorda piritului un imprumut.

In sustinerea concluziei sale, instanta de fond a notat existenta obligatiei
reclamantului de a elibera dispozitii de plata sau alte scripte intocmite n modul
corespunzator, semnate de conducatorul si contabilul-sef ai intreprinderii sau de alte
persoane imputernicite, cu argumentarea necesititii intocmirii acestora, cu
enumerarea documentelor anexate, obligatii prevazute la pct. 13, 19 din Hotarirea
Guvernului nr. 764 din 25.11.92 privind aprobarea Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova.

La 02 mai 2017 SRL ,,Master Game” in persona directorului Turi Sirtmaci a depus
cerere de apel Tmpotriva hotaririi din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Master Game”, a fost casata
integral hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost
emisd o noua hotarare de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond incorect a
apreciat asupra respingerii cererii de chemare in judecata inaintatd de SRL , Master
Game” din motivul lipsei genului de activitate a SRL ,Master Game” privind
acordarea in imprumut a sumelor banesti.

Tn acest sens a mentionat ci conform art. 45 Codul muncii, contractul individual
de munca este intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligad sa
presteze o muncd intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte
regulamentul intern al unitatii, 1ar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de
muncd prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale
dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si
integral salariul.

Conform contractului individual de munca nr. 49 din 05 ianuarie 2015 Valentina
Reabciuc a fost angajata in cadrul SRL ,,Master Game” in calitate de operator-casier
al salii aparatelor de joc cu castiguri banesti in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Master Game”.

Conform art. 49 alin. (1) lit. g) Codul muncii, continutul contractului individual
de munca este determinat prin acordul partilor, tinindu-se cont de prevederile
legislatiei in vigoare, si include: drepturile si obligatiile salariatului.
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Astfel, instanta de apel a relatat cd contractul individual de munca, nr.49 din 05
ianuarie 2015, incheiat intre SRL ,,Master Game” in calitate ,,Angajator” si Valentina
Reabciuc in calitate de ,,Salariat” la pct. 2.2 lit. b) era stipulat ca ,,Salariatul” este
obligat sa execute cu buna credintd obligatiunile sale si sa respecte disciplina de
munca. La pct. 6.2 din contractul individual de muncad era prevazut ca in urma
aplicarii sanctiunii disciplinare nu priveaza ,,Angajatorul” sa atragd ,Salariatul”
constatat vinovat la rdspunderea materiald pentru cauzarea prejudiciului intreprinderii.

A mai invocat instanta de apel ca in conformitate cu fisa postului a operatorului-
casier aparatelor de joc, la pct. 7, 8, 9 sunt stipulate obligatiunile ,,Salariatului”
privind gestionarea sumelor banesti, si anume primirea si eliberarea mijloacelor
banesti urmeaza a fi efectuata prin intermediul masinii de casa si control. /f.d.40/;

Conform pct. 13 din Hotarirea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992, privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a
Republicii Moldova, eliberarea numerarului din casele intreprinderilor se efectueaza
prin dispozitii de plata sau alte scripte intocmite in modul corespunzator (borderouri
de plati, cereri de eliberare a numerarului, conturi etc.) cu aplicarea stampilei cu
atributele dispozitiei de platd. Scriptele de eliberare a numerarului trebuie sa fie
semnate de conducatorul si contabilul-sef ai intreprinderii sau de alte persoane
Tmputernicite.

Instanta de apel a mentionat ca a fost demonstrat incontestabil ca Valentina
Reabciuc a activat in calitate de operator-casier la SRL ,,Master Game” si la data de
05 ianuarie 2016 a ridicat din casieria societatii suma de 173 000 lei, fara eliberarea
dispozitiei de plata, iar reiesind din contractul individual de munca incheiat intre
partile litigioase, la pct. 6.2 este prevazutd raspunderea materiala a salariatului, SRL
,Master Game” in calitate de ,,Angajator” fiind in drept sa atragad pirita Valentina
Reabciuc la raspundere materiala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca spetei date 1i sunt aplicabile
prevederile articolelor din Codul muncii, iar instanta de fond si-a argumentat pozitia
de respingere a pretentiilor inaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd “Master
Game” fata de Valentina Reabciuc in temeiul perevederilor Codului civil.

Astfel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond contrar prevederilor art. 241
alin. (5) CPC, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate, pe cand era
obligata sd-si argumenteze concluziile cu privire la respingerea probelor.

La 30 martie 2018 Societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” si avocatul
acesteia Denis Grecu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.
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Completul denotad ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 18 ianuarie 2018, insa la materialele dosarului nu
se regaseste dovada receptiondrii acesteia. Prin urmare, recursul declarat 1a data de 30
martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere
limitatd ,Master Game” si avocatul acesteia Denis Grecu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
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instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Master
Game” si avocatul acesteia Denis Grecu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Master Game” si
avocatul acesteia Denis Grecu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



