dosarul nr. 3ra — 602/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecatorul: V. Buhnaci,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu,

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oala Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Oala Oleg
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, cu privire la anularea
hotararii Colegiului disciplinar, a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, a
ordinului Procurorului General cu privire la concedierea din organele procuraturii,
restabilirea in functia detinutd si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017,

CONSTATA:

La 09 octombrie 2015 Oala Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Procurorilor, Colegiului disciplinar al Procuraturii Generale cu privire la anularea
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din 12 iunie 2015, a Hotararii
Consiliului Superior al Procuraturii nr.12-192/15 din 10 septembrie 2015, a
Ordinului Procurorului General nr.1074-p din 17 septembrie 2015 si a Ordinului
Procurorului General nr.1141-p din 30 septembrie 2015 cu privire la concedierea
din organele procuraturii, restabilirea in functia detinuta si incasarea cheltuielilor
de judecata.



In motivarea actiunii a indicat ci de mai multe ori procurorul sect. Riscani,
mun. Chisnau Popa lIgor i-a comunicat sa fie pregatit pentru transfer. La
25 februarie 2015 a discutat cu un coleg de la Procuratura Anticoruptie, care i-a
comunicat cd in decurs de o lund, un procuror urmeaza sa plece in concediu
pentru ingrijirea copilului si ar putea candida la functia respectiva. Colegul in
cauza, a discutat pe atunci cu procurorul Anticoruptie Harunjen Eduard, privitor
la candidatura sa. Astfel, tot in acea zi 1-a contactat pe dnul. Harunjen Eduard,
care i-a comunicat sa se prezinte a doua zi la dumnealui. Astfel, la
26 februarie 2015 in jurul orei 09:00, s-a prezentat in biroul de serviciu, unde a
discutat privitor la posibilul transfer, in caz de va fi examinatd candidatura sa la
functia respectivi. In timpul discutiei, dnul. Harunjen Eduard i-a reprosat ci el
detine unitdti de transport pe ruta Chisindu-Balfi s1 cd se mmplica in activitatea
Garit Nord, ca in privinta sa sunt scrise multe scrisori anonime $i precum ca a
pornit 0 cauza penald in privinta factorilor de decizie a intreprinderii ANTA,
pentru a-si proteja afacerea. La ce i-a comunicat ca cele nominalizate, nu sunt
adevarate, nu detine personal nici o unitate de transport inregistratd pe numele
sdu, pe numele sotiei sunt Tnregistrate doua unitdti de transport care sunt date in
arenda Intreprinderii de Stat ”Servicii Transport Auto”, (in continuare IS ,,Servicii
Transport Auto™) cu care a fost incheiat contracte de locatiune, iar cauza penalad in
privinta factorilor de decizie ANTA nu are nici o tangentd cu transportul dat in
arendd. Rutele in cauza, fiind redeschise de firma nominalizatda si in urma unei
concurente mari, cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldtranstur”, care
detine rutele Chisindu-Balfi, soferii acestei firme in frunte cu fratii Scolni Iurie si
Artur, siun alt transportator de pe ruta Chisindu - Edinet, iesire ora 07:40 min, pe
numele Andrei, au inceput prin toate milocele sa puna impedimente activitatii
firmei 1S ,,Servicii Transport Auto”. Afland ca cele 2 rutiere apartin sotiei sale, iar
el activeaza 1n calitate de procuror, au inceput sa ponegreasca numele sau, scriind
scrisori anonime, cu continut eronat. Find in cardasie cu administratia Societatii
pe Actiuni ,,Gara Nord” (in continuare SA ,,Gara Nord”), au depus o pretinsa
adresare fatd de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, care nu a
fost inregistratd la Minister, conform informatiei din 05 octombrie 2015 cu
numarul de iesire 07-03/675 semnata de Viceministrul Bucataru Serghei, dar din
motive dubioase, se afla pe masa de lucru a calculatorului dlui. Harunjen Eduard.
Tot atunci a inteles ca discutia este inregistratd de ultimul si incerca sa-I
provoace, de faptul ca a avut o intelegere cu dnul. Popa Igor si acesta i-a dat spre
examinare cauza penald in privinfa la ANTA.

Reclamantul sustine ca, ajungand la Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau, a fost chemat de dnul. Popa Igor care a zis sa-i prezinte cauza
penald pe ANTA, in biroul acestuia a fost asteptat si de procurorul adjunct, Jomir
Eugen. Atunci, la indicatia lui Popa Igor, Jomir Eugen a venit impreuna cu dansul
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in biroul sdu si a luat toate cauzele penale, procesele penale si petitille ce se aflau
la el in safeu si pe masa de lucru. Dansul a intrebat daca e posibil sa i-a cauzele
penale pe care avea preconizate actuuni procesuale in acea zi si in zilele
urmatoare, deoarece era sfarsit de luna si urmau a fi adoptate hotarari pe cauzele
penale. I-a fost refuzat sa-i fie returnate cauzele penale indicate.

Reclamantul a invocat faptul ca nu a fost informat in legatura cu ce au fost
ridicate toate documentele din biroul sdu. Nu a fost intocmitd nici o dispozitie de
verificare a activitatii sale, lista de primire predare a documentelor luate, sau
emise careva ordonante de retragere din gestiunea sa a cauzelor penale. Astfel,
Popa Igor i-a comunicat ca dat fiind faptul ca s-a adresat d-lui Harunjen Eduard
cu dorinta de transfer, sa depunad un raport pe care il v-a prezenta Procuraturii
Generale.

Oala Oleg explica ca desi a depus un raport in care a solicitat sa fie transferat
intr-o alta procuratura din municipiul Chisindu, raportul a fost lasat la
consultantul procuraturii Vasilos Vadim, iar dnul. Popa Igor a plecat la
Procuratura Generald. Intorcandu-se, i-a comunicat ci raportul de transfer nu a
fost acceptat si sa-si dea demisia, in caz contrar o sa-i fie intentat un dosar penal,
acordandu-i termen pana a doua zi dimineata. Reiesind din faptele indicate,
stresul la care a fost supus, din 27 februarie 2015 a plecat in concediu medical,
despre acest fapt la 27 februarie 2015 in jurul orei 07:40 minute a informat
consultantul Vasilos Vadim. Pe parcursul zilei a fost telefonat de mai multi colegi
de serviciu, care i-au comunicat ca dnul Popa lgor i-a transmis ca, daca nu v-a
scrie cerere privind eliberare din functie, v-a sta la puscarie. La sedintele
operative si in particular, Popa Igor a declarat ca detine firmd de transport,
mtimideazd administratia SA ,,Gara Nord” si a pornit intenfionat cauza penald in
privinta factorilor de decizie ANTA, pentru a clarifica situatiile ce sunt legate de
transportarea pasagerilor si el a facut un gest ,,onest” solicitindu-i sd se elibereze
din functie. Astfel, dnul. Popa Igor la 27 februarie 2015 a depus un raport,
privitor la cele declarate mai sus, anexand copia pretinsei plangeri a administratiei
SA ,,Gara Nord”. Totodata, din unele surse a aflat ca patronul rutei Chiginau -
Edinet, se afld in relatii de rudenie/prictenic cu dnul Harunjen Eduard. Fiind
verificate circumstantele indicate in raport, securitatea interna a Procuraturii
Generale a concluzionat ca faptele indicate nu corespund realitati, directorul
adjunct al Gari Nord, Andrusca Ion, doar a confirmat precum ca el fiind
impreuna cu soferul Scolic lurie, a discutat cu dansul privitor la activitatea
rutelor.

Reclamantul considera ca Andrusca lon, intentionat I-a indicat pe Scolnic
lurie, deoarece se afla in cardasie, ultimul este unul din initiatorii care depun
diferite scrisori anonime in privinta sa, pe peronul Garii Nord are un
comportament foarte agresiv fatd de toti soferii, are un comportament ce incalca
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grosolan ordinea publica, in privinta acestuia de SUP a IP Riscani, al DP
mun. Chisindu, a fost pornitd cauza penalda nr. 2014020410, iar de Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu a fost abrogatd ordonanta de pornire a urmaririi
penale.

La 04 martie 2015 a revenit din concediu medical, iar dnul. Popa Igor era
plecat la 0 inmormantare. A fost invitat de Jomir Eugen, care i-a zis ca pana la
intoarcerea dlui Popa, sda depund raport la eliberare. I-a comunicat ca este
apreciat, la care Jomir Eugen cu glas tare si injositor a inceput sa strige ca
urmeaza sa depuna raport la eliberare. Cand a revenit dnul. Popa Igor, nu a fost
invitat la dumnealui. Ulterior, din 05 martie 2015 pana la 19 aprilie 2015 s-a aflat
din nou in concediu medical.

La 17 martie 2015 Popa Igor a depus un raport pe cateva file indicand, dupa
cum mentioneazd Oala Oleg, multe circumstante ce nu corespund realitatii. La
sfarsitul lunii martie a fost informat de colaboratorul sectiei securitate interne ca
din arhiva Procuraturii sunt disparute 7 cauze penale, pe care el a adoptat
ordonante de clasare/incetare, la ce a comunicat ca se afld in safeu si ca dnul.
Popa Igor cunoastea de prezenta cauzelor penale respective.

La 02 aprilie 2015 s-a prezentat la Procuratura sa transmita cauzele penale in
arhiva, unde s-a intalnit cu dnul Popa caruia i-a comunicat ca doreste sa transmita
in arhiva cauzele penale indicate de acesta ca disparute, la care dumnealui a dat
indicatie consultantului si cancelariei (Tatiana Filimon), sd nu primeascd careva
cauze sau documente de la dansul, din acest considerent s-a prezentat sia doua zi
la 03 aprilie 2015, si Vasilos Vadim a primit cauzele penale, in afard de una.
Fiind nevoit la 05 aprilie 2015 sa-i prezinte cauza penald dlui Batalai Igor,
ulterior ldsand-o consultantului. Din cele 7 cauze, 3 se aflau la Procuratura
Generala, find anterior solicitate.

La 22 aprilie 2015 revenind la serviciu, a fost intrebat de catre dnul. Popa
daca depune raport la eliberare, reclamantul explicandu-i ca a revenit la serviciu.

Oala Oleg explica ca tot timpul aflarii sale la serviciu pana la concedierea sa,
de catre conducerea Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, nu i-a fost atribuit
spre examinare nici o petitie, proces penal sau cauza penala, doar la necesitate a
inlocuit colegii de serviciu.

Reclamantul indica ca colegii de serviciu erau informati de catre conducerea
Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu, cd el este eliberat din organele
Procuraturii, fiind intimidati de sefi sa depuna rapoarte pe cauzele care se aflau
anterior la reclamant in procedurda, cele depuse fiind anexate la materialele
controlului.

Reclamantul invoca ca partile vatamate pe cauzele care se aflau anterior la
reclamant in procedura au fost impuse de catre Jomir Eugen sd depuna plangeri
pe actiunile reclamantului, astfel sa fie eliberat din organele Procuraturii. In acest
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timp, a fost supus multiplelor presiuni, amenintari, fimd nascocite foarte multe
vorbe si fapte urdte, ce nu corespund adevarului, avand drept scop doar
ponegrirea onoarei si demnitatii sale.

La 09 unie 2015, in jurul orei 11:45, a fost chemat de dnul. Jomir Eugen
care i-a comunicat sa se prezinte la sedinta colegiului din 12 iunie 2015.

Oala Oleg declara ca nu este de acord cu Hotararea nr. 13-27/15 din
12 iunie 2015 a Colegiului Disciplinar, anume ca a discutat cu seful adjunct al
SA”Gara Nord” solicitand careva facilitati, la regimul de deplasare in afara
concurentei pe ruta deservitd, avand la bazd doar declaratile lui Andrusca Ion,
care sunt neintemeiate. Cu cele constatate referitor la cauza penala
nr. 2014021025 nu este de acord, explicand ca de fapt la 17 februarie 2015 a
dispus reluarea urmaririi penale fiind dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul
invinuitului Vartic Radu, perchezitia fiind efectuata, fapt confirmat si de
inregistrarile video pe curaj.tv, avocatul invinuitului find dnul. Taulean, a doua zi
find 1naintat demers privind legalizarea perchezitiei efectuate, care a fost admisa.
A fost depus demers la judecatorul de instructie pentru aplicarea masurii
preventive - arestul, care a fost respins. De asemenea fiind intreprinse si alte
actiuni pe cauza data, a fost retrasd din procedura reclamantului, deoarece se afla
in concediu medical. Privitor la cele constatate pe cauza penalda nr. 2014022713
nu este de acord, deoarece la 12 februarie 2015 au fost emise ordonante de punere
sub 1nvinuire, dispunerea investigatilor de cautare, retinere si ordonanta de
suspendare pana la stabilirea locului aflarii invinuitului XXXXXX. Referitor la
cauzele penale nr. 2014028041, 2014028127, 2013022211, 2014028125,
2014023144, 2014021306, ce se aflau in exercitare, explicad cd pe toate cauzele
enumerate au fost emise ordonante de prelungire a termenului de urmarire penala
si efectuate actiuni de urmarire penala, fiind in imposibilitate de a prezenta copiile
acestora, din motiv ca au fost ridicate de conducerea Procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisinau, fara intocmirea actului de predare-primire.

Reclamantul explica ca toate cauzele penale pe care se pretinde ca a depasit
termenul de examinare parvenite cu propunerile de a pune sub invinuire,
suspendare sau de a trimite in judecata erau parvenite la sfarsitul lunii ianuarie si
inceputul lunii februarie 2015, iar la data de 26 au fost ridicate toate din biroul
sau. Pe majoritate din ele nu era depasit termenul de examinare. lar ce tine de cele
23 cauze penale retrase din procedura sa, declarda ca nu au fost retrase in luna
februarie, dar la sfarsitul lunii martie 2015, cand se afla in concediu medical, nu
din motivul ca nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald, dar pentru
ponegrirea imaginii sale.

Cu constatarea stabilitd de Colegiu la examinarea proceselor penale, precum
ca nu a prelungit termenul de examinare nu este de acord, deoarece potrivit
legislatiei procurorul este obligat in termen de 30 zile sa adopte hotarare pe caz,
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dar nicidecum sa prelungeasca termenul de examinare la procurorul ierarhic
superior, iar pe toate procesele penale erau in termen adoptate hotarari si
ordonante din numele dlui. Jomir Eugen, de anulare a ordonantei privind
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Cu privire la examinarea petitillor cetatenilor V. Lozan si D. Berladean,
explicd ca cererea lui V. Lozan a parvenit in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu la 09 februarie 2015 iar termenul de examinare péana la
24 februarie 2015 potrivit Legii cu privire la petitionare si accesul la informatie,
nu la 11 februarie 2015, in cerere fiind solicitatd anularea ordonantei de clasare a
urmaririi penale intocmite de reclamant, competenta fiind a procurorului ierarhic
superior. In cererea depusi de D. Berladean a solicitat copii pe plangerile depuse
de ultimul anterior. lar pretinsele cauze penale date disparute, explica ca se aflau
in biroul de serviciu pe polita amplasatd pe perete, pe care a avut intentia sa le
transmita in arhiva Procuraturii cand se afla in concediu medical, dar dnul. Popa a
interzis categoric cancelariei si consultantului sa le primeasca, primindu-le doar a
doua zi.

Referitor la cauzele penale, care conform datelor statistice figureaza diferit
ca trimise spre examinare in judecata, explica cd cauza nr. 2013020019, pe care
dnul. Popa 1n raportul sau a indicat-o ca lipseste si care potrivit datelor statistice
la 30 aprilie 2013 a fost incetatd, in realtate a fost expediatd in instanta de
judecatd, in darile de seamd fiind incluse eronat solutile adoptate, potrivit
materialelor cauzei erau anexate cereri la impacare, fapt confirmat si de ofiterul
de urmarire penald. Din acest considerent dnul. Jomir Eugen la inclus in registrul
cauzelor penale incetate, iar in urma audierii persoanelor a stabilit ca partile nu au
gasit o intelegere, astfel cauza a fost expediata in judecata.

Ce tine de cauza penald nr.2014928313 din raportul dlui. Popa Igor ca fiind
disparuta, reclamantul explica ca la 15 ianuarie 2015 a fost transmisda Sectiei
Combatere a Traficului de Finte Umane.

Referitor la cauzele penale nr. 2012028113, 2012250134, 2013022166,
2014021325 Oala Oleg explica ca au fost adoptate hotarari in termen, insa la acel
moment nu au fost transmise la timp in arhiva.

Referitor la activitatea reclamantului de propagare a culturii juridice in
nstitutille de invatdmant, recunoaste ca pe parcursul anului 2014 nu a citit lectii,
reiesind din volumul mare de lucru, a citit lecti in primul trimestru al anului
2015, despre acest fapt dnul. Popa Igor nu a comunicat Colegiului.

Referitor la executarea dispozitiei nr. 16/14 din 24 martie 2014, ce tine de
primirea condamnatilor in audientd, explica ca a a fost executd integral, fapt
confirmat de registrele de evidentd, petitile primite de la condamnati in timpul
audierii siregistrele de evidenta a intrarii persoanclor in institutile penitenciare.

Oala Oleg afirma ca conducerea Procuraturii, in numele dlui. Popa, nu a



emis nici o dispozitie prin care sa fie dispusa verificarea activitatii reclamantului,
iar dispozitia nr. 12 din 27 februarie 2014 o considera ilegala.

Reclamantul sustine ca nu este de acord nici cu faptul descris de Colegiu,
privitor la raportul depus de catre el la 14 wlie 2014, in care au fost redactate
toate cele 35 cauze, procese penale si petitii, aflate la reclamant in procedura.

Reclamantul mai sustine ca nu este de acord cu obiectile inaintate de
Judecatoria Riscani, la sedinta din 16 februarie 2015, considerd ca anume
conducerea procuraturii a inaintat pretentii fatd de el. Astfel, considera ca
incalcarile descrise de Colegiu in Hotarare sant plagiate din raportul dlui. Popa
Igor si incheierea intocmitda de Sectia Securitate Interna a Procuraturii Generale.
Iar cele indicate de reclamant in raportul din 09 wnie 2015, au fost apreciate
critic, fara efectuarea unui control, fara a studia materialele cauzelor. Hotararea
Colegiului a fost contestatd la 19 wunie 2015 cu contestatie nemotivatd pe numele
presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, la acel moment nefiindu-i
inmanata Hotararea Colegiului redactatd, iar la 08 septembrie 2015 a depus
contestatia motivata.

Oala Oleg considera ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a luat 1n calcul
cele invocate de el, ca a examinat superficial contestatia depusa si materialele
anexate, fiind respinsa contestatia cu mentinerea Hotararii Colegiului Disciplinar
din 12 junie 2015. Hotararea Consiliului este bazatd pe declaratile d-lui.
Andrusca si au considerat cd reclamantul a intervenit in activitatea SA ,,Gara
Nord”, fapt ce nu corespunde realitatii, fapt demonstat prin declaratiile sale si ale
fratelui sau Oala Viorel, prin raspunsul Viceministrului Transportului Serghei
Bucataru din 05 octombrie 2015. Totodata, considera ca Consiliul neintemeiat a
concluzionat cd la examinarea cauzei penale in privinfa factorilor de decizie ai
Agentiei Nationale Transport Auto, reclamantul urma sa declare conflict de
interese, dat find faptul ci sotia sa detine unitati de transport la IS | Servicii
Transport Auto”, deoarece situatia datd nu intruneste circumstantele prevazute in
Legea nr. 161 privind conflictul de interese.

Reclamantul invoca ca nu corespunde realitatii extrasul din procesul-verbal
al sedintei din 10 septembrie 2015, deoarece a mentionat cd nu a avut careva
discutii, tangente cu persoanele sus numite si nu a incercat sa intervind in
activitatea Garii Nord, a explicat ca a fost la Gard, deoarece a primit/transmis
colete parintilor care locuiesc in satul XXXXXX de langa or. XXXXXX, iar sotia
sa activeaza 1n calitate de profesoard sinu are nici o tangenta cu Gara Nord.

Reclamantul afirma ca actiunile sale nu intrunesc incalcari, ce ar putea fi
considerate ca abateri disciplinare prevazute de art. 61 lit. a), b), j) sik) din Legea
CU privire la Procuraturd i nicidecum nu pericliteazd statutul procurorului in
societate si imaginea Procuraturii.

Ce tine de faptul invocat in hotararea din 25 iuliec 2014 ca nu a fost atestat,



find recomandatd procedura de atestare in termen de 4 luni, dupa lichidarea
neajunsurilor constatate, Oala Oleg declara ca la 26 iunie 2015 a depus Colegiului
de Calificare un raport explicativ argumentat. Totodata, considera ca Colegiul
Disciplinar a incélcat flagrant capitolul VII - ,Examinarea cazului cu privire la
abaterea disciplinard” din Regulamentul Colegiului Disciplinar, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, nr. 12-108/14 din 19 iunie 2014 si
anume pct. 7.8 a Regulamentului sipct. 7.9 al aceluiasi Regulament.

Reclamantul invoca ca la 09 wnie 2015, cu 3 zile inainte de sedinta
Colegiului disciplinar, a depus raportul explicativ detaliat pe numele Procurorului
General si presedintelui Colegiului disciplinar, unde a indicat toate abaterile,
depasirile si abuzurile comise 1n activitate de conducerea Procuraturii
sect. Riscani, mun. Chigindu, iar ultimi nu s-au autosesizat intru stabilirea
circumstantelor de fapt.

Reclamantul mai indica ca atat el cat si familia sa, au fost supusi multor
intimidari, pe parcursul lunilor februarie - iunie nu a primit salariu, din cauza unei
comisii medicale create la initiativa dlui. Popa Igor, care a verificat legalitatea
certificatelor medicale, a fost supus verificdrilor minutioase prin intermediul
camerelor de luat vederi cat si de catre unii angajati ai procuraturii, fapt ce se
confirma §i prin raportul depus de dnul. Jomir Eugen la 10 august 2015.

Oala Oleg releva ca este neintemeiata aplicarea art. 62 lit. g) din Legea cu
privire la Procuratura, deoarece o astfel de sanctiune se aplica in conditiile legii si
in functie de gravitatea abaterilor, care lipsesc in cazul dat. Hotararile emise de
Colegiul disciplinar si de Consiliul Superior al Procurorilor contravin cerintelor
prevazute la art. 86 alin. (1) al Codului Muncii, nefiind nici o conditie stipulata in
prezentul articol. Prin  Ordinul Procurorului  General nr. 1074-p din
17 septembrie 2015 cu privire la concediere, s-a dispus eliberarea lui Oleg Oala,
jurist de rangul al ll-lea, din functia de procuror in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau si a-l concedia din organele procuraturii in legaturd cu comiterea
sistematica de abateri disciplinare, de la data revenirii din concediu medical.
Potrivit Ordinului Procurorului General nr. 1141-p din 30 septembrie 2015 cu
privire la modificarea si completarea Ordinului nr. 1074-p din 17septembrie2015,
s-a dispus: Se completeaza pct. 1 al Ordinului nr. 1074-p din 17 septembrie 2015,
cu privire la concediere cu urmatorul cuprins: ,,de la 22 septembrie 2015, care
cosidera ca este emis ilegal, contrar prevederilor art. 86 alin. (2) CM, in care se
prevede expres ca nu se admite concedierea salariatului in perioada aflari lui in
concediu medical. Potrivit certificatului medical Seria 10, nr. 427420, reclamantul
incepand cu 14 septembrie 2015 pana la 22 septembrie 2015 inclusiv, fiind
mternat in stationar la Spitalul clinic Municipal Chisindu “Sfanta Treime”,
revenind la serviciu la 23 septembrie 2015. Totodatd, recunoaste cd a comis unele
incalcari la examinarea unor cauze penale, procese penale, fiind pregatit sa poarte
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raspundere pentru cele savarsite, dar sa nu i se Incrimineze ceia ce nu corespunde
adevarului.

Reclamantul considera ca in activitatea sa nu au fost constatate incalcari
grave ce ar duce la aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea sa din
organele procuraturii, motiv din care bazandu-se pe prevederile Legii cu privire la
Procuratura (nr. 294 - XVI din 25 decembrie 2008. Publicata in M.O. la
17 martie 2009, Nr. 55-56, art. Nr : 155. Abrogata din 01 august 16 prin LP3 din
25 februarie 2016, MO69-77/25.03.16 art.113), art. 1, 5, 6, 7, 11, 16, 17, 19, 25,
26 al Legii Contenciosului administrativ (nr.793-XIV din 10 februarie 2000,
Publicata in M.O. la 18 mai 2000 Nr. 57-58, art. Nr : 375), art. 86 alin. (1),
alin. (2), 89, 206 alin. (1) lit. d), alin. (5) si 210 Codul Muncii; art. art. 166, 167
CPC, solicita anularea integrala a Hotararii Colegiului Disciplinar nr. 13-27/15
din 12 iunie 2015, a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-192/15
din 10 septembrie 2015, a Ordinului Procurorului General nr. 1074-p din
17 septembric 2015 si a Ordinului Procurorului General nr. 1141-p din
30 septembrie 2015, cu privire la concedierea sa din organele Procuraturii, cu
restabilirea in functia detinutd pand la emiterea ordinului de concediere si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata de la Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul central) din 01 martie 2017
cererea de chemare in judecata depusd de Oala Oleg a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca Consiliul corect a
apreciat faptul ca, pedeapsa individualizatd si aplicatd de catre Colegul
disciplinar procurorului Oala Oleg, este proportionald, aceasta fiind racordata la
gradul prejudiciabil al abaterilor constatate, tinandu-se cont si de cazierul
disciplinar. Ori, Oala Oleg anterior a mai fost supus raspunderii disciplinare.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca in speta datd, nu au fost admise
careva derogari de la actele normative si legislative ce reglementeaza activitatea
Colegiului disciplinar sial Consiliului Superior al Procurorilor

Instanta de judecatd mai constatd ca, materialul probator administrat in
procesul examinarii cauzei, denotd cu certitudine cd toate elementele abaterii
disciplinare mentionate supra sunt intrunite. Argumentele reclamantului ca,
actiunile sale nu fintrunesc incalcari, ce ar putea fi considerate ca abateri
disciplinare prevazute de art. 61 lit. a), b), j) si k) din Legea cu Privire la
Procuratura si nici intr-un mod nu pericliteaza statutul procurorului si imaginea
procuraturii in societate, si ca Colegiul Disciplinar a incalcat flagrant capitolul
VIl - ,Examinarea cazului cu privire la abaterea disciplinara”, din Regulamentul
Colegiului Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor, nr. 12-108/14 din 19 iunie 2014 si anume pct. 7.8 a Regulamentului
si pct. 7.9 al aceluiasi Regulament, mstanta de judecatd le apreciaza critic,
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deoarece contravin materialelor anexate la dosar, cercetate si examinate in cadrul
sedintelor de judecata, cat si normelor legale sus enuntate, deoarece reclamantul,
in calitate de procuror, era obligat sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtind de la fapte care compromit onoarea si demnitatea
profesiei de procuror.

Instanta de judecatd, retine ca, in explicatile sale, reclamantul, 1nsdsi, a
recunoscut cd a comis unele incalcari la examinarea unor cauze penale, procese
penale, find pregitit sa poarte raspundere pentru cele savarsite. Instanta de
judecata a constatat cu certitudine faptul admiterii de catre procurorul Oala Oleg
a unor 1ncalcari grave pe cauzele penale aflate in exercitarea si conducerea sa.

Instanta de judecata retine spre concluzie faptul ca conform procesului
verbal al sedintei Comitetului Sindical al Procuraturii mun. Chisindu din
15 septembrie 2015 (f.d. 144-145, Vol. 1), Comitetului Sindical al Procuraturii
sec. Riscani, mun. Chigindu, si-a exprimat acordul la concedierea lui Oala Oleg.
Astfel, instanta de judecatd constatd cd de catre parat la concedierea
reclamantului, au fost respectate prevederile art. 87 Codul Muncii. Faptul dat
fiind confirmat si de catre Asociatia Sindicald de ramura a Angajatilor organelor
procuraturii prin scrisoarea din 10 ianuarie 2016 (f.d. 153, Vol. I).

La 28 martie 2017 Oala Oleg invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond
a depus apel, iar la 09 noiembrie 2017 cerere de apel suplimentard, solicitind
admiterea acestuia cu casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din
01 martie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Oala Oleg si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 01 martie 2017 (f.d.16, Vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 martie 2018, Oala Oleg a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chismau din 14 decembrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Chigindu
(sediul Central) din 01 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie anulatd Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 13-27/15 din 12 iunie 2015, a
Hotararea  Consiliului  Superior al  Procurorilor nr. 12-192/15 din
10 septembrie 2015, Ordinul Procurorului General nr. 1074-p din 17 septembrie
2015, Ordinul Procurorului General nr. 1141-p din 30 septembrie 2015 si Ordinul
Procurorului General nr. 1535-p din 16 noiembrie 2016 cu privire la concedierea
sa din organele Procuraturii ca fiind elegale, si restabilirea in functia detinuta
pana la emiterea ordinului de concediere.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ca prima instanti si cea de apel
nejustificat au trecut la etapa dezbaterilor judiciare in lipsa sa, in pofida faptului
ca a depus in forma scrisa cerere de amanare, astfel fiindu-i incalcate drepturile
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procesuale de a se expune, apara, de a-si concretiza solicitarile, i-a fost ingradit
dreptul la aparare si de a prezenta probe in detrimentul sau.

Recurentul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au intreprins nici
o masurd in vederea citarii Comisiei de disciplind si eticd care avea calitatea de
coparat, au aplicat eronat normele de drept material si procedural la emiterea
hotararii sideciziei atacate, ceea ce constituie un temei de casare a acestora.

La 14 mai 2018 Procuratura Generald a Republicii Moldova si Consiliul
Superior al Procurorilor au depus referinta asupra cererii de recurs inaintata de
Oala Oleg impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Central) din 01 martie 2017 in care
mentioneazd cd considera decizia instantel de apel si hotdrarea instantei de fond
legale siintemeiate sia solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotarari sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Oala Oleg in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfagurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
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Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
mmadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapd este de a verifica temeiurile recursului i argumentele privind caracterul
llegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de exammare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi lmitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examimare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditille stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
admmistrare eficienta a justitiei, find in deplina concordantd cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oala Oleg, este
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declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatille invocate in recurs nu indicd incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Coleglui civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Oala Oleg, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Oala Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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