prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 3ra-559/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Midori,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Midori
impotriva primarului satului Cruglic cu privire la obligarea executarii deciziei
Consiliului satesc Cruglic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Dumitru Midori si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Criuleni din 10 mai 2017,

constata:

La data de 07 martie 2017 Dumitru Midori a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva primarului satului Cruglic cu privire la obligarea executarii
deciziei Consiliului satesc Cruglic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la inceputul anului 2011 s-a
adresat catre Consiliului satesc Cruglic, r-nul Criuleni cu cerere, prin care a
solicitat atribuirea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit, iar prin
decizia Consiliului local nr. 2.29 din 24 martie 2011 a fost acceptatd conditionat
atribuirea lotului de teren pentru constructia casei de locuit, la momentul aparitiei
rezervel pentru aceste necesitati.

A mentionat cd in luna decembrie 2016 a luat cunostintd cu decizia
Consiliului satesc Cruglic nr. 8/30 din 02 octombrie 2009 cu privire la
inventarierea loturilor de teren atribuite pentru constructia caselor de locuit.

A invocat ca conform deciziei enuntate, in anul 2009, a fost formata o
rezerva de 67 de loturi de teren pentru constructia caselor de locuit, dintre care, 30
de loturi de teren au fost repartizate, iar 37 de loturi de teren au ramas in rezerva.

Astfel, a relevat ca in temeiul faptului ca, Consiliul local a decis alocarea
lotului de teren la momentul aparitiei rezervei, la data de 05 ianuarie 2017 s-a
adresat la Primaria satului Cruglic cu cerere prealabila, prin care a solicitat



alocarea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit conform deciziei
Consiliului satesc Cruglic nr. 2.29 din 24 martie 2011, insd nu a primit un raspuns.

Solicita obligarea primarului satului Cruglic sa execute decizia Consiliului
satesc Cruglic nr. 2.29 din 24 martie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 mai 2017 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat solutia constatand ca,
prin decizia Consiliului satesc Cruglic nr. 2.29 din 24 martie 2011 ,,cu privire la
examinarea cererii lui Dumitru Midori” nu a fost obligat primarul satului Cruglic
s intreprinda careva actiuni cu privire la atribuirea unui lot de teren reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Dumitru Midori si a fost mentinuta hotdrarea primei
instante.

La data de 13 martie 2018 Dumitru Midori a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si1 procedural, si anume, instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

A mentionat ca prin cererea de chemare in judecata a solicitat acordarea unui
lot de teren pentru constructia casei din fondul celor care se afld in proprietatea
Consiliului local, astfel, in cazul admiterii prezentei actiuni vor fi afectate
drepturile si interesele Consiliului satesc Cruglic.

A relevat ca nu a solicitat atragerea in proces a Consiliului satesc Cruglic,
deoarece nu a cunoscut ca acesta urmeaza a fi atras, respectivul fapt i-a fost adus la
cunostinta in urma consultarii unui jurist.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel a examinat apelul in absenta sa,
fara a-| cita legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, astfel, a fost lipsit de
posibilitatea de a prezenta probe, incalcandu-i-se drepturile procesuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, decizia instantei de apel a fost receptionata de catre
recurent la data de 13 ianuarie 2018 (f.d. 47), iar cererea de recurs a fost depusa
la 13 martie 2018 (f.d. 46).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Dumitru Midori
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de catre Dumitru Midori, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Dumitru Midori ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dumitru Midori se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



