prima instanta: A.Mocanu dosarul nr.3ra-648/18
(Judecatoria Anenii Noi, sediul central)

instanta de apel: lu.Cimpoi, |.Secrieru, A.Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Corneliu Chiselita 1n interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Angro-Fruct A.l.”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,, Angro-Fruct A.l.” impotriva Primariei satului Chetrosu,
Consiliul Comunal Chetrosu, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
,,Select-Frigo” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angro-Fruct A.l.” si
a fost mentinuta hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central,

constata:

La 31 octombrie 2016, Sociectatea cu raspundere limitata ,,Angro-Fruct A.l.” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Chetrosu, Consiliul
Comunal Chetrosu, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Select-
Frigo” cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului prelungirii contractului de arenda,
stabilirea pretului, obligarea emiterii actului administrativ de incheiere a contractului
de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca prin Decizia Consiliului comunal Chetrosu
nr.9/1I din 30 decembrie 2011 cu privire la permiterea amplasarii in zona de protectie
a drumului national R2 a unui complex de obiecte comerciale companiei SRL ,,Angro
Fruct A.L”, i-a fost permisa amplasarea magazinului agricol a SRL ,,Angro Fruct
A.L” in zona de protectie a drumului national in conformitate cu nota de constatare nr.
35 din 16.11.2011 intocmita in urma verificarii conditiilor de amplasare a obiectivelor
n zona drumului km 22+262 - km22 t-342 dreapta.

Prin Decizia Consiliului comunal Chetrosu nr. 1/11/13 din 24 februarie 2012 cu
privire la stabilirea platii de arenda a terenului folosit sub constructie in zona de
protectie a drumului national R2, s-a dispus incheierea contractului de arenda intre
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Primaria com. Chetrosu si SRL ,,Angro Fruct A.L.” pe termen de 3 ani pe suprafata de
0,0249 ha cu stabilirea pretului de arenda 10%.

La 24 februarie 2012 intre SRL ,,Angro Fruct A.L” si Primaria comunei
Chetrosu a fost incheiat contractul de arenda a terenului proprietate publica destinatie
- constructie in zona de protectie a drumului national XXXXX R2 pe un termen de 3
anil.

La 22 mai 2012 intre SRL ,, Angro Fruct A.L” si IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 02-12/182 cu privire la
transmiterea in posesiune si folosintda temporara cu plata, fara drept de privatizare in
baza autorizatiei Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu nr.A-34
din 03.04.2012, a terenului cu suprafata de 950 m?, situat Tn zona drumului R2
XXXXX, km 22+262 - 22+342 (partea dreapta) pentru constructia caii de acces catre
,,Complexul cu obiecte de comert”.

La data de 13 iulie 2012, Primaria comunei Chetrosu a eliberat SRL ,,Angro
Fruct A.L.” autorizatia de construire nr.407 cu privire la executarea de construire la
obiectul ,,Complex de obiecte de comerf XXXXX”.

Prin Decizia Consiliului comunal Chetrosu nr.2 din 25 martie 2013 cu privire la
stabilirea platii de arenda a terenului folosit sub constructie in zona de protectie a
drumului national R2, s-a decis: rezilierea contractului de arenda din 24 februarie
2012 incheiat intre SRL ,,Angro Fruct A.L.” si Primaria comunei Chetrosu pe
suprafata In marime de 0,0249 ha; noul contract de arenda va fi incheiat intre Primaria
comunei Chetrosu si SRL ,,Angro Fruct A.L.”, administrator Cebotari Andrei pe un
termen de 3 ani pe suprafata de teren proprietate a APL ocupata sub constructie in
marime de 0,0556 ha; plata anuald de arenda pentru terenul proprietate publica
(ocupat sub constructie) in zona de protectie a drumului XXXXX va constitui 10%
din pretul normativ al pdmantului.

La 25 martie 2013, intre SRL ,,Angro Fruct A.I.” si Primaria comunei Chetrosu
a fost incheiat contractul de arenda a terenului proprietate publica destinatie -
constructie in zona de protectic a drumului national XXXXX R2 pe un termen de 3
ani. Dupa expirarea termenului contractului din 25 martie 2013, SRL ,,Angro Fruct
A.L”” continua sa se foloseasca de terenul destinatia sub constructie in marime de
0,0556 ha, fiind amplasata pe acest teren constructia ,,Complexul cu obiecte de
comert”.

La data de 26 august 2016 SRL ,,Angro Fruct A.I.” a inaintat cerere catre
Primaria comunei Chetrosu si Consiliul raional Chetrosu prin care a solicitat
prelungirea contractului de arenda din 25 martie 2013 cu stabilirea pretului acestuia,
indicAnd ca conform pct.V al contractului, are dreptul prioritar la incheierea
contractului de arenda pe un nou termen.

A mentionat ca pana la adresarea cu cererea in instanta de judecata, paratii nu
au raspuns la cererea inaintata de SRL ,,Angro Fruct A.I.” din 26 august 2016.

La fel, a sustinut ca prioritatea in ce priveste incetarea acestor obligatii 11 revine
arendatorului, care avind aceastd intentie este obligat sd faca un preaviz de trei luni
pind la expirarea termenului si sa-1 previna pe arendas despre aceasta intentie. Daca
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arendatorul a respectat aceste prevederi, iar arendasul nu a Intreprins careva actiuni de
negocieri cu privire la prelungirea contractului, acesta inceteazd odata cu expirarea
termenului lui.

A solicitat reclamantul constatarea ilegalitatii refuzului prelungirii contractului
de arendd din 25 martie 2013, stabilirea pretului, obligarea emiterii actului
administrativ cu privire la prelungirea contractului de arenda din 25 martie 2013 si
incheierea acordului de prelungire a contractului din 25 martie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
a fost respinsd actiunea Tnaintatd de SRL ,,Angro Fruct A.L.”.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 04 octombrie 2017
SRL ,,Angro Fruct A.L.” a depus apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,,Angro Fruct A.I.” si a fost mentinutd hotararea din 26 septembrie
2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca contractul de arenda ( f.d. 14)
prevede urmatoarele: arendatorul a dat, iar arendasul a preluat terenul proprietate
publica destinatie constructie, folosit sub constructie in zona de protectie a drumului
XXXXX proprietate-APL cu suprafata 0,0556 ha amplasat in YYYYY; - pentru
exploatarea terenului arendat, arendasul va achita in contul bancar al arendatorului
pina la data de 01 noiembrie fiecdrui an de arendd o platd anuala stabilitd in unitati
banesti, in suma de 7182, 22 de lei.

In conformitate cu art. 875 Cod Civil prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa
plateasca chirie.

S-a stabilit cu certitudine ca SRL ,,Angro Fruct A.L.” este arendasul/locatarul
terenului proprietate publicd in zona de protectie a drumului XXXXX proprietate-
APL cu suprafata 0,0556 ha amplasat in YYYYY, care a expirat si nu a fost prelungit,
ntru-cat apelantul nu a achitat plata pentru folosirea terenului la expirarea termenului,
circumstanta care nu a fost negata de reprezentantul SRL ,,Angro Fruct A.1.”.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat ci SRL ,, Angro Fruct A.I” nu
a exploatat intreg terenul aflat in litigiu, deoarece pe o portiune de 360 m.p. din teren,
intervenientul Societatea cu raspundere limitata ,,Select-Frigo” a ridicat o constructie
cu destinatie comerciala, situatia care a fost sub controlul reclamantului.

Astfel, a relatat instanta de apel ca SRL ,,Angro Fruct A.I.”, nu ar putea in
principiu sd pretinda la prelungirea contractului din 25 martie 2013, bazat pe
dispozitia art. 902 alin.(2) Cod civil, conform caruia, la expirarea contractului de
locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou termen
daca si-a onorat anterior obligatiile contractual.

Din materialele cauzei rezulta indubitabil, cad la data de 14 august 2017, a fost
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intocmit procesul-verbal de receptie finala a constructiei comerciale provizorie cu
suprafata de 355,9 m.p, care apartine SRL “Select-Frigo” si care se afla pe terenul
care anterior a fost inchiriat de SRL ,,Angro Fruct A.1.” astfel, SRL “Select-Frigo” are
interesul legitim de a obtine dreptul de folosintd in acest sens asupra portiunii de
teren.

De asemenea, informatia din raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. 16-
280 din 01 decembrie 2016, denotd ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX aflat in
proprietatea SRL ,Select-Frigo”, a fost amplasata partial constructia provizorie ce
apartine SRL ,,Angro Fruct A.I.” cu suprafata de 360 m?, care ocupa o suprafati de 90
m? din terenul cu nr. cadastral XXXXX aflat in proprietatea SRL “Select-Frigo”. lar
calea de acces spre terenul cu nr. cadastral XXXXX, conform proiectului de
organizare a teritoriului urma sa fie efectuata prin ,,partea din est a terenului”, unde
conform proiectului este drumul de acces care trebuie sa aiba o latime de 3,0 m, dar
din motiv ca constructia care se extinde pe terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost
amplasatd eronat, calea de acces a fost limitatd la 1,26 m.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca este eronatid referirea
apelantului la prevederile art. 915 Cod civil, or, pretentiile acestuia au fost respinse nu
din motiv ca a fost incalcat termenul contractului, dar din motiv ca acesta a incalcat
prevederile contractului si alte proceduri legate de inregistrarea dreptului, de aceea,
piritul nu ar putea fi impus sa prelungeascd raporturile contractuale in legatura cu
acest fapt.

La 22 martie 2018 avocatul Corneliu Chiselita in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Angro-Fruct A.l.” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de avocatul Corneliu Chiselita in
interesele Societatii cu raspundere limitatd ,,Angro-Fruct A.l.” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
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trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Corneliu Chiselita in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Angro-Fruct A.l.”.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Corneliu Chiselita in interesele Societatii cu
raspundere limitatad ,,Angro-Fruct A.l.” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



