Dosarul nr. 3ra-527/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cretu
Sergiu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2017, Cretu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitand incasarea sumei in marime
de 14593,74 de lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit.

in motivarea actiunii s-a invocat ci la 01 decembrie 1992 reclamantul a fost
angajat in cadrul organelor afacerilor interne in baza ordinului MAI si a activat pana
la Tmplinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, ultima functie fiind sef
al sectorului de politie Nr. 5 (Boscana) al Inspectoratului de Politie Criuleni al
Inspectoratului General al Politiei.

Reclamantul a indicat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 480
ef din 08.08.2014 s-a incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de
munca in legatura cu implinirea vechimii in munca conform art. 47 alin. (1) lit. c) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei
unice de concediere in conformitate cu art. 65 alin. (2) al Legii nr. 320 din
27.12.2012.

Reclamantul a sustinut ca la 09 iunie 2015 Inspectoratul General al Politiei 1-a
achitat indemnizatia unica de concediere, care ilegal i-a fost impozitata, deoarece la
data Incetarii serviciului si stabilirii indemnizatiei in marime de 82494,72 de lei (la
08 august 2014), suma data conform legii nu urma sa fie impozitata din motiv ca
modificarile operate in Codul fiscal privind impozitarea venitului platit au intrat in
vigoare la 01 mai 2015. Corespunzator i S-a achitat numai 67900,98 de lei, fiindu-i
retinutd ilegal suma de 14593,74 de lei ca impozit pe venit, din vina Inspectoratului
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General al Politiei, care nu a efectuat achitarea la timp.

Reclamantul a mentionat ca la 16 ianuarie 2017 a depus cerere prealabila catre
seful Inspectoratului General al Politiei - Alexandru Pinzari solicitand achitarea
sumei retinute ilegal ca impozit pe venit in marime de 14593,74 de lei. Prin
raspunsul, cu nr. 34/5-C-10/17 din 02 ianuarie 2017, receptionat la 07 februarie
2017, Inspectoratul General al Politiei i-a comunicat ca cererea sa nu poate fi admisa
din motiv ca Inspectoratul de Politie Criuleni s-a expus anterior prin raspunsul nr.
373 din 10.01.2017 conform caruia i-a fost comunicat reclamantului ca in legatura
cu modificarile operate in Codul fiscal, incepand cu 01 mai 2015, este sursa de venit
impozabila.

Reclamantul considera ca raspunsul primit de la Inspectoratul General al
Politiei este superficial, neintemeiat si ilegal din motiv ca prin cererea depusa la
21.12.2016 catre Inspectoratul de Politie Criuleni a solicitat eliberarea informatiei
cu privire la suma indemnizatiei cuvenite si suma impozitului retinut de institutia
publica specializata a statului, iar de la Inspectoratul General al Politiei a solicitat
achitarea impozitului pe venit retinut din indemnizatia unica de concediere in
marime de 14593,74 de lei, care eronat a fost supusa impozitarii.

Prin hotéararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru s-a
admis actiunea Tnaintatd de Cretu Sergiu si s-a Incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui Crefu Sergiu suma in marime de 14593,74 de lei, retinuta
cu titlu de impozit pe venit.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 14 august
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 6 alin. (1)
Codul civil, care statueaza ca Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

In contextul normei de drept mentionate supra, instanta de apel a considerat ca
fiind intemeiata concluzia primei instante privind admiterea cerintei reclamantului
cu privire la incasarea de la parat a indemnizatiei unice de concediere restanta in
marime de 14593,74 de lei, or, dreptul reclamantului Crefu Sergiu la incasarea
indemnizatiei in cuantum neimpozitat a aparut in data de 08.08.2014, anterior intrarii
in vigoare a noii legi fiscale, corespunzdtor ultimul nu cade sub incidenta noilor
reglementari.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca concluziile expuse in scrisorile
Ministerului Finantelor si a Inspectoratului Fiscal, adresate apelantului, nu pot fi
retinute, or, acestea contravin principiului de drept unanim recunoscut cu privire la
neretroactivitatea legii civile, specificat si in decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din
01 noiembrie 2012, iar raportul juridic intre parti a fost consumat la ziua semnarii
ordinului de concediere si anume la acest moment cadrul legal excepta de la
impozitare indemnizatia cuvenitd reclamantului.

La 01 martie 2018 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
hotararilor judecatoresti cU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
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inaintate de Cretu Sergiu, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia contestatd este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material prin faptul ca nu a aplicat lege care trebuia a fi aplicata,
precum si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 decembrie 2017 si expediata in
adresa participantilor la proces la 01 februarie 2018, conform scrisorii de insotire.
(f.d. 66)

Completul mentioneaza ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
la 01 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



