Dosarul nr. 2ra-787/18

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — M. Busuleac
Instanta de apel: CA Cahul — E. Dvurecenschii, R. Petrov, N. Veleva

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton,
Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Nicolai Nicolae Filipenco si Nicolae
Cuzmici Filipenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Filipenco
impotriva lui Nicolai Nicolae Filipenco, Nicolae Cuzmici Filipenco, Ivan Filipenco si
Vasilinei Filipenco, intervenienti accesorii notarul Rodica Butuc si notarul Olga
Turcan, cu privire la declararea nulitatii testamentului, certificatelor cu privire la
dreptul de succesor testamentar si a contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ana Filipenco, reprezentata de avocatul Mariana Turculet,
s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 si s-a emis 0 noua
hotarare, prin care s-a admis partial actiunea depusa de Ana Filipenco,

CONSTATA:

La 15 iulie 2014 Ana Filipenco s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Cuzmici Filipenco, Nicolai Nicolae Filipenco, intervenient
accesoriu notarul public Rodica Butuc, solicitind declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 745 din 08 aprilie 1999, intocmit si confirmat de notarul public
Rodica Butuc, nulitatea partiala a certificatului cu privire la dreptul de succesor
testamentar nr. 2262 din 11.05.2000 eliberat de notarul public Rodica Butuc pe numele
lui Nicolae Cuzmici Filipenco, nulitatea partiala a contractului de donatie nr. 3627 din
08.05.2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae Filipenco. (f.d.
3,vol. 1)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca Parohia Cahul la 05 februarie 1939
a inregistrat casatoria lui Cuzma Filipenco si Ana Zadorojnii. Din aceasta casatorie au
rezultat 6 copii.

Prin hotararea Sovietului orasenesc Cahul nr. 346 din 12 noiembrie 1964 a fost
recunoscut dreptul de proprietate a lui Cuzma Filipenco asupra casei de locuit cu
suprafata de 9,2 x 6 m, a anexei 6,05 x 6,4 m si a constructiei auxiliare de 85 m.p.
amplasate Tn XXXXX,; XXXXX.



A mentionat cd casa de locuit a fost dobandita de catre defunctul Cuzma
Filipenco in timpul casatoriei cu ea, ulterior in anul 1973 a fost efectuata reconstructia
capitala a casei. De asemenea, au mai efectuat reparatie si reconstructii periodice.

La 08 aprilie 1999 Cuzma Filipenco a testat fiului sau Nicolae Cuzmici Filipenco
casa de locuit din XXXXX, XXXXX, cota echivalenta de teren in parti egale lui Pavel
Filipenco si lui lvan Filipenco, fapt confirmat prin testamentul inregistrat de notarul
public Rodica Butuc sub nr. 745.

A indicat ca Cuzma Filipenco la data de 17 aprilie 1999 a decedat. Din momentul
decesului sotului sau ea a locuit in imobilul aflat Tn XXXXX, XXXXX.

A mentionat ca locuieste in casa cu nepotul sau Nicolai Nicolae Filipenco, care
incepand cu luna aprilie 2014 0 numeste cu cuvinte necenzurate si o alungd din casa,
afirmand ca este unicul proprietar al acestui imobil.

Adresandu-se la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, a primit informatie, prin care
se confirma ca Nicolai Nicolae Filipenco detine dreptul de proprietate asupra casei de
locuit individuale din XXXXX, XXXXX, in baza contractului de donatie nr. 3627 din
08.05.2009, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 19.04.2010.

A constatat ca donatorul este Nicolae Cuzmici Filipenco, care detinea dreptul
asupra bunului imobil in baza Certificatului cu privire la dreptul de succesor
testamentar nr. 2262, eliberat de notarul privat Rodica Butuc din 11 mai 2000 in baza
Testamentului nr. 745 din 08 aprilie 1999, eliberat de sotul ei Cuzma Filipenco si
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 23.05.2001 cu nr. 692, eliberat de
Primaria or. Cahul, confirmate prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile cu
nr. XXXXX. Considera ca testamentul inregistrat de catre notarul public Butuc Rodica
sub nr. 745 la data de 08 aprilie 1999 este nul.

Prin cererea suplimentara din 06 aprilie 2015 reclamanta a modificat normele
materiale din actiune, solicitand aplicarea art. 50, 51, 568, 570 si 585 din Codul Civil
in redactia anului 1964. (f.d. 86, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 tunie 2015 s-a respins actiunea naintata
de Ana Filipenco impotriva lui Nicolai Nicolae Filipenco, Nicolae Cuzmici Filipenco,
intervenient accesoriu notarul Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 745 din 08.04.1999, declararea nulitatii partiale a certificatului cu
privire la dreptul de succesor testamentar nr. 2262 din 11.05.2000 si declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie nr. 3627 din 08.05.2009 ca fiind neintemeiata. (f.d.
91, 95-99, vol. 1)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 10 decembrie 2015 a admis apelul declarat
de catre Ana Filipenco, a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 16 iunie 2015 emisa
in cauza civild la actiunea formulatd de Ana Filipenco impotriva lui Nicolae Cuzmici
Filipenco, Nicolai Nicolae Filipenco, intervenient accesoriu notarul Rodica Butuc, cu
privire la recunoasterea nulitatii partiale a testamentului nr. 745 din 08.04.1999,
anularea partiala a certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 2262
din 11.05.2000 si recunoasterea partial nul contractul de donatie nr. 3627 din
08.05.2009, din alte motive, cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Cahul, in
alt complet de judecatd. De asemenea, a decis ca la rejudecarea cauzei urmeaza a fi
antrenat in proces Pavel Filipenco si Ivan Filipenco, stabilind statutul acestora in
conformitate cu prevederile art. 63-67 CPC. (f.d. 144, 145-149, vol. I)



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 martie 2016 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii Pavel Filipenco si lvan Filipenco. (f.d. 187-188,
vol. )

La 29 iunie 2016, in temeiul art. 60 CPC, Ana Filipenco a depus cerere, prin care
a solicitat declararea nulitatii testamentului nr. 745 din 08 aprilie 1999, intocmit de
notarul Rodica Butuc, a certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr.
2262 din 11 mai 2000, eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele lui Nicolae Cuzmici
Filipenco, a certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 942 din
10 martie 2003 eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele lui Pavel Filipenco si Ivan
Filipenco si a contractului de donatie nr. 3627 din 08 mai 2009, incheiat intre Nicolae
Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae Filipenco. (f.d. 200-202, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 29 iulie 2016 s-a inlocuit Pavel Filipenco
cu succesorul lui in drepturi Vasilina Filipenco. (f.d. 203-204, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata 1naintatd de Ana Filipenco impotriva lui Nicolae Cuzmici
Filipenco, Nicolai Nicolae Filipenco, Ivan Filipenco si Vasilina Filipenco,
intervenienti accesorii notarul Rodica Butuc si notarul Olga Turcan, cu privire la
declararea nulitatii testamentului, certificatelor cu privire la dreptul de succesor
testamentar si a contractului de donatie ca fiind neintemeiata. (f.d. 236, 240-243, vol.
1)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 14 noiembrie 2017 a
admis apelul declarat de catre Ana Filipenco, reprezentatd de avocatul Mariana
Turculet. A casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admis partial actiunea
inaintata de Ana Filipenco. A constatat nulitatea partiala a testamentului nr. 745 din
08 aprilie 1999, intocmit de catre defunctul Cuzma Filipenco, cu referire la ¥ cota-
parte din bunurile testate in favoarea testatorilor Filipenco Nicolae 1/2 cota-parte din
casa de locuit, Pavel Filipenco si lvan Filipenco (1/2 din terenurile agricole). A
constatat nulitatea partiala a certificatului de mostenitor testamentar nr. 2262 din 11
mai 2000, eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele succesorului testamentar Nicolae
Cuzmici Filipenco in partea la %4 cota-parte din bunul testat casa de locuit din mun.
Cahul, str. Matei Basarab nr. 8. A constatat nulitatea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 942 din 10 martie 2003, eliberat de notarul Rodica Butuc pe
numele succesorilor testamentari Pavel Filipenco si Ivan Filipenco in partea la % cota-
parte din terenurile agricole cu suprafata totala de 3,4864 ha (nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX). A declarat partial nul contractul de donatie
nr. 3627 din 08 mai 2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae
Filipenco in partea la ' cotd-parte a bunului donat, casa de locuit amplasatd in
XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX. In rest actiunea s-a respins. (f.d. 51-62,
vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 17 februarie 2018 Nicolai
Nicolae Filipenco si Nicolae Cuzmici Filipenco au depus recurs, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016. (f.d. 70-73, vol. I1)



In motivarea recursului recurentii au invocat ca la emiterea deciziei, instanta de
apel a aplicat gresit normele legale, nu a luat in consideratie probele si argumentele
participantilor la proces care confirma ca actele juridice sunt legale.

La 19 aprilie 2018 Ana Filipenco si Ivan Filipenco au depus referinte, prin care
au solicitat respingerea recursului depus de catre Nicolai Nicolae Filipenco si Nicolae
Cuzmici Filipenco si mentinerea deciziei instantei de apel din 14 noiembrie 2017,
deoarece este legala. (f.d. 87, 89-90, vol. II)

La 27 aprilie 2018 notarul public Rodica Butuc a depus referinta, solicitand
admiterea recursului declarat de catre Nicolai Nicolae Filipenco si Nicolae Cuzmici
Filipenco, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 ca fiind legala si intemeiata. (f.d.
92-93, vol. Il)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
14 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa recurentilor, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de 1insotire nr. 05-2a-547-29052017 din 11.01.2018, insa
confirmarea receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 65, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
17 februarie 2018 este depusa in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Nicolai Nicolae Filipenco si Nicolae
Cuzmici Filipenco este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si @ hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Ana Filipenco, inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, a solicitat
recunoasterea nulitatii testamentului nr. 745 din 08 aprilie 1999, intocmit de notarul
Rodica Butuc, a certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 2262 din
11 mai 2000, eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele lui Nicolae Cuzmici
Filipenco, a certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 942 din
10 martie 2003 eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele lui Pavel Filipenco si Ivan
Filipenco si a contractului de donatie nr. 3627 din 08 mai 2009, incheiat intre Nicolae
Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae Filipenco.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.



Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Ana Filipenco, reprezentata de
avocatul Mariana Turculet, a casat hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare, prin care a admis partial actiunea, a constatat nulitatea partiala a testamentului
nr. 745 din 08 aprilie 1999, intocmit de catre defunctul Cuzma Filipenco, cu referire
la %2 cota-parte din bunurile testate n favoarea testatorilor Nicolae Filipenco 1/2 cota-
parte din casa de locuit, Pavel Filipenco si Ivan Filipenco (1/2 din terenurile agricole),
a constatat nulitatea partiala a certificatului de mostenitor testamentar nr. 2262 din
11 mai 2000, eliberat de notarul Rodica Butuc pe numele succesorului testamentar
Nicolae Cuzmici Filipenco in partea la Y4 cota-parte din bunul testat casa de locuit din
mun. Cahul, str. Matei Basarab nr. 8, a constatat nulitatea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 942 din 10 martie 2003, eliberat de notarul Rodica Butuc pe
numele succesorilor testamentari Pavel Filipenco si Ivan Filipenco in partea la % cota-
parte din terenurile agricole cu suprafata totald de 3,4864 ha (nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), a declarat partial nul contractul de donatie
nr. 3627 din 08 mai 2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae
Filipenco in partea la ' cotd-parte a bunului donat, casa de locuit amplasata in
XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, in rest respingand actiunea ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluziile instantelor inferioare
sunt premature.

In cadrul examinirii prezentei cauze s-a stabilit ca potrivit extrasului de pe actul
de casdtorie XXXXX la data de 05 februarie 1939 a fost inregistrata cdsatoria lui
Cuzma Filipenco si Ana Zadorojnii. (f.d. 7, vol. 1)

Prin hotdrarea nr. 346 din 12 noiembrie 1964 a Sovietului ordasenesc Cahul,
Cuzma Filipenco a fost recunoscut proprietarul imobilului, casa de locuit cu
dimensiunile 9,2 x 6,4, anexe 6,05 x 6,4 si seria de 85 m.p., situate pe XXXXX,
XXXXX, act administrativ care nu a fost contestat in modul prevazut de lege. (f.d. 47,
vol. )

Prin hotararea nr. 68-8 din 29 martie 1973 a Sovietului orasenesc Cahul, Cuzma
Filipenco domiciliat in XXXXX, XXXXX i-a fost legalizat dreptul asupra spatiului
locativ cu dimensiunile 53,3 m.p. dupa petrecerea reparatiei casei de locuit amplasata
pe aceiasi adresa. (f.d. 48, vol. I)

Potrivit Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX,
nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX trecute in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri sub nr. 1304 la 05 august 1998, Cuzma Filipenco a primit in
proprietate privatd pamant cu suprafata de 3,09 ha, 0,1305 ha, 0,0855 ha, 0, 0607 ha,
0,1197 ha, cu destinatie agricold, avand nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. (f.d. 75-79, vol. 1)

In conformitate cu art. 114 Codul Civil (in redactia 1964) bunurile pot apartine
cu titlu de proprietate comunad ... la doi ori mai multi cetdteni. Exista proprietate
comuna in cote definite (proprietate pe cote-parti) sau fara cote definite (proprietate
in devalmasie).

Conform art. 21 Codul casatoriei si familiei (in redactia 1969) bunurile,
dobandite de soti in timpul casatoriei, sunt proprietate comund devdlmasa a lor. Sotii
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au drepturi egale de posesiune, folosintd si dispozitie asupra acestor bunuri. Sotii se
bucura de drepturi egale asupra bunurilor i in cazul cand unul dintre ei se ocupa de
gospodaria casnica, de ingrijirea copiilor sau, din alte motive temeinice, n-a avut un
castig de sine statator.

Prin prisma art. 132 Cod Civil (in redactia 1964) dreptul de proprietate (dreptul de
administrare operativa) se naste de catre dobanditor in baza contractului din momentul
transmiterii obiectului, dacad legea sau contractul nu prevede altceva. Daca contractul
de instrainare a lucrului trebuie sa fie inregistrat dreptul de proprietate ia nastere din
momentul Inregistrarii.

In virtutea acestor prevederi legale rezulti ca Ana Filipenco, sotia defunctului
Cuzma Filipenco este proprietar devalmas al averii dobandite de Cuzma Filipenco in
timpul casatoriei.

Materialele cauzei atesta ca prin Testamentul din 08 aprilie 1999, inregistrat de
notarul public Rodica Butuc sub nr. 745, Cuzma Filipenco a testat toata averea sa, care
ii va apartine dupa decesul sau, feciorilor Nicolae Cuzmici Filipeco - casa de locuit din
XXXXX, XXXXX, iar lui Pavel Cuzmici Filipenco si Ivan Cuzmici Filipenco cotele
echivalente de teren in parti egale. (f.d. 50, vol. I)

Ulterior, la data de 17 aprilie 1999, Cuzma Filipenco a decedat, fapt confirmat
prin certificatul de deces XXXXX, trecut in registrul actelor de stare civila sub
XXXXX. (f.d. 9)

Conform art. 568 alin. (1) Codul Civil (in redactia 1964) orice cetatean poate lasa
prin testament toate bunurile sale sau o parte din ele (inclusiv mobilierul obisnuit din
casa si obiectele de uz casnic) uneia sau mai multor persoane, atat celor care fac parte,
cat si celor care nu fac parte din cercul mostenitorilor legali, precum si statului sau
diferitelor organizatii de stat, cooperatiste si obstesti.

Art. 579 Cod Civil (in redactia 1964) prevede ca testamentul va fi executat de
mostenitorii desemnati in cuprinsul lui. In art. 581 Codul civil (in redactia 1964) este
indicat ca pentru a dobandi succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O
succesiune nu poate fi acceptata sub conditie sau cu rezerve. Se
considerd, ca mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el aintrat de fapt in posesia
sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la organul notarial al locului
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei. Actele aratate in prezentul articol
trebuie sa fie savarsite n curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii. Persoanele,
pentru care dreptul la succesiune se naste numai in caz de neacceptare a succesiunii
de catre alti mostenitori, pot declara, ca consimt sa accepte succesiunea in cursul
partii ramase a termenului pentru acceptarea succesiunii. Daca aceasta parte este mai
mica de trei luni, ea va fi prelungitd pand la trei luni. Succesiunea acceptatd este
considerata, ca apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.

Conform art. 585 Cod Civil (redactia 1964) in cursul termenului de sase luni din
ziua deschiderii succesiunii mostenitorul legal sau testamentar are dreptul sa renunte
la succesiune. Cu acest prilej el poate mentiona, ca renunta la succesiune in folosul
altor mostenitori legali sau testamentari, in folosul statului sau al unei organizatii de
stat, cooperatiste sau al unei alte organizatii obstesti. Renuntarea la succesiune, fara
a se arata in folosul cui renunta mostenitorul la succesiune, produce aceleas efecte,
ca si neacceptarea succesiunii. Renuntarea la succesiune se face print-o declaratie
depusa de cdtre mostenitor la biroul notarial al locului deschiderii succesiunii.



in conformitate cu art. 570 Codul Civil (in redactia 1964) minorii sau
copiii incapabili de munca ai celui ce a lasat mostenirea (inclusiv cei infiati),
precum si sotul si parintii (infietorii) incapabili de munca si cei ce erau intretinuti
de defunct mostenesc, independent de continutul testamentului, cel putin doua
treimi  din cota, ce s-ar fi cuvenit fiecdruia din ei In caz de
succesiune legala (cota obligatorie).

Din probele materiale reiese ca notarul Rodica Butuc la data de 11 mai 2000 a
deschis dosarul nr. 2.20-122 cu privire la eliberarea certificatului cu dreptul la
mostenirea averii succesorului Cuzma Filipenco, la cererea lui Nicolae Cuzmici
Filipenco. (f.d. 57-80, vol. I)

Ana Filipenco, ca proprietar devalmas, dar si ca persoana cu drept la o cota-parte
obligatorie din succesiune, prin cererea adresata notarului, a declarat la data de 05 mai
2010 ca ,,Este la curent cu eliberarea Certificatului cu privire la dreptul de succesor
testamentar, mostenirea asupra casei de locuit, dupa trecerea in nefiinta a sotului sau
Cuzma Filipenco in anul 1999 pe numele fiului sau Nicolae Cuzmici Filipenco si in
parti egale a terenurilor de pamant lui Pavel Filipenco si lui Ivan Filipenco”. A mai
indicat ca ,,Nu pretinde la mostenire si refuza de a primi certificat de proprietar la %2
cota-parte din casa, care i se cuvine din proprietatea comuna cu sotul. Despre
consecintele prezentei cereri a fost preintdmpinata de catre notar si este de acord sa
inregistreze toata averea pe numele copiilor”. (f.d. 69, vol. I)

Prin urmare, cererea din 05 mai 2000 contine doua hotarari ale Anei Filipenco:
refuzul de la dreptul sau de proprietate asupra averii in devalmasie si refuzul de la cota
obligatorie din succesiune.

Avand in vedere ca Ana Filipenco, prin cerere a renuntat la succesiune, cat si la
dreptul de proprietate asupra cotelor din bunurile imobile detinute in devalmasie cu
defunctul Cuzma Filipenco, bunurile in intregime s-au inclus in masa succesorala la
11 mai 2000 de notarul public Rodica Butuc, care a eliberat Certificatul cu privire la
dreptul de succesor testamentar nr. 2262 pe numele lui Nicolae Cuzmici Filipenco, in
privinta casei de locuit situata in or. Cahul, str. M. Basarab nr. 8, ce apartinerea
defunctului Cuzma Filipenco, in baza adeverintei de inregistrare a dreptului de
proprietate XXXXX din XXXXX eliberat de OCT Cahul. (f.d. 13, vol. 1)

Ulterior, la 10 martie 2003 notarul public Rodica Butuc a eliberat certificat cu
privire la dreptul de succesor testamentar, inregistrat sub nr. 942 pe numele lui Pavel
Cuzmici Filipenco si Ivan Cuzma Filipenco. Averea supra careia este eliberat prezentul
certificat constd din pamant agricol cu suprafata totala de 3,4864 ha, care se afla pe
teritoriul Primarier XXXXX, XXXXX.

La 08 mai 2009 Nicolae Cuzmici Filipenco a donat lui Nicolai Nicolae Filipenco
casa de locuit situata tn XXXXX, XXXXX.

Se mai atesta ca Ana Filipenco locuieste in casa litigioasa, atat la data Intocmirii
testamentului, data deschiderii succesiunei, cat si la data intocmirii contractului de
donatie, neavand careva pretentii fata de proprietar.

Urmare a inrautatirii relatiilor dintre Ana Filipenco si proprietarul casei Nicolai
Nicolae Filipenco, la 15 iulie 2014 si la 29 iunie 2016 Ana Filipenco s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune catre Nicolae Cuzmici Filipenco, Nicolai Nicolae
Filipenco, lvan Filipenco, Vasilina Filipenco, intervenienti accesorii notarul Rodica
Butuc si notarul Olga Turcan, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii testamentului
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nr. 745 din 08.04.1999 intocmit de catre defunctul Cuzma Filipenco, nulitatii
certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 2262 din 11.05.2000,
eliberat de notarul public Rodica Butuc pe numele succesorului testamentar Nicolae
Cuzmici Filipenco, nulitatii certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar
nr. 942 din 10.03.2003 eliberat de notarul public Rodica Butuc pe numele succesorilor
testamentari Pavel Filipenco si Ivan Filipenco, indicand ca nu a stiut despre existenta
testamentului si ca actele juridice intocmite 1i lezeaza dreptul de proprietate de
devalmas.

Prima instanta, judecand cauza in fond, a constatat pretentiile reclamantei Ana
Filipenco neintemeiate si a respins actiunea. Instanta de apel, a concluzionat ca
bunurile testate de catre defunctul Cuzma Filipenco sunt supuse regimului proprietatii
in devalmasie, si urmau a fi impartite in cote-parti egale. Dreptul Anei Filipenco asupra
Y5 cota-parte din bunuri este perpetuu aceste bunuri nu puteau fi incluse in testament,
ceea ce conditioneaza nulitatea absoluta a testamentului, retinand in drept prevederile
art. 50 Cod Civil (in redactia 1964).

Aici instanta de recurs retine concluziile instantelor ierarhic inferioare eronate.

Litigiul este guvernat atat de prevederile Codului Civil (in redactia 1964), cat si
de prevederile Codului Civil din 06.06.2002.

Conform art. 74 Codul Civil (in redactia 1964) termenul general pentru apararea
printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani.

Potrivit art. 79 Codul Civil prescriptia incepe sa curga din ziua in care s-a nascut
dreptul la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana a aflat sau
trebuia  sa afle, ca i-a fost incalcat un drept. Exceptii de la  aceasta
reguld, precum si temeiurile suspendarii si intreruperii cursului prescriptici Se
stabilesc prin legislatia Uniunii RSS si prin prezentul Cod.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Civil din 06.06.2002 legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. (2) Legea noud este aplicabila
situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. (3) De la data
intrdrii Tn vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care
legea noud prevede altfel.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod Civil din 06.06.2002 termenul general
in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul Civil din 06.06.2002 actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Potrivit art. 272 Cod Civil din 06.06.2002 termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Colegiul a stabilit ca Ana Filipenco, dupa decesul sotului sau Cuzma Filipenco,
prin cerere adresatd notarului la 05 mai 2000, a refuzat la dreptul sau de proprictate
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asupra averii in devalmasie detinuta in comun cu testatorul Cuzma Filipenco, cat si de
la dreptul la cota-parte obligatorie din succesiune.

Respectiv, la momentul intocmirii cererii fata de notar la data de 05 mai 2000 Ana
Filipenco cunostea cd are dreptul la proprietate in devdlmasie, renuntand in fata
notarului de la acest drept, ca Cuzma Filipenco a testat fiilor sai Nicolae Cuzmici
Filipenco casa de locuit, iar lui Ivan Filipenco si Pavel Filipenco cotele de teren.

Ana Filipenco a contestat in instante testamentul abia la 15 iulie 2014, mult prea
tarziu pentru apararea unui drept.

Instanta de recurs a constatat ca in cadrul sedintei instantei de fond reprezentantul
lui Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae Filipenco a invocat ca actele juridice
contestate au fost emise conform normelor de drept la momentul intocmirii. De
asemenea, sunt anexate probe care confirma ca Ana Filipenco cunostea de existenta
actelor juridice contestate la momentul intocmirii lor. Astfel, luand in consideratie ca
au trecut mai mult de 3 ani de la intocmirea acestor acte si de cdnd a cunoscut despre
ele, reclamanta a solicitat aplicarea prescriptiei extinctive conform art. 271 Cod Civil.
(f.d. 198, vol. I)

Colegiul retine ca dreptul la actiune a inceput a curge din momentul deschiderii
dosarului succesoral, cand Ana Filipenco a fost invitata la notar si informata despre
drepturile sale asupra averii devadlmase, cat si asupra unei cote obligatorii din
succesiune, drepturi de la care ea benevol a renuntat.

Ana Filipenco s-a adresat in instanta de judecata cu cerinta de declarare a nulitatii
testamentului nr. 745 din 3627 si a certificatelor cu privire la dreptul de succesor
testamentar nr. 2262 din 10 mai 2000 si nr. 942 din 10.03.2003 abia la 15 iulie 2014 in
afara termenului de prescriptie si pentru aceste motive actiunea urmeaza a fi respinsa
ca tardiva.

Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea dreptului la actiune ar conduce la
incélcarea principiului securitatii raportului juridic.

Instanta mentioneaza ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 50 Cod Civil (in
redactia 1964) privitor la conditia de nulitate absolutad a unui act juridic.

Reclamanta Ana Filipneco, de asemenea, a solicitat recunoasterea nulitatii
contractului de donatie nr. 3627 din 08.05.2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici
Filipenco si Nicolai Nicolae Filipenco.

Conform art. 827 alin. (1) Cod Civil prin contract de donatie, o parte (donator) se
obliga sa mareasca din contul patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte
parti (donatar).

In baza Certificatului cu privire la dreptul de succesor testamentar nr. 2262 din
11 mai 2000, eliberat de notarul Rodica Butuc, Nicolae Cuzmici Filipenco si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de locuit aflatd in XXXXX,
XXXXX.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu
exceptia cazurilor previzute de prezenta lege. (2) In cazul in care documentul ce
confirmad drepturile este un act al autoritatii publice sau un contract autentificat notarial,
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cererea de inregistrare se depune de citre una dintre parti. In cazul in care documentul
ce confirmd drepturile este un contract in forma scrisd si legislatia nu prevede
autentificarea notariald obligatorie, cererea de inregistrare se depune de catre partile
contractului.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca noii proprietari, care au primit bunuri in
baza Certificatelor cu privire la dreptul de succesor testamentar, si-au realizat dreptul
sau si au inregistrat in Registrul bunurilor imobile bunurile testate. La momentul
inregistrarii bunurilor, nu s-au depistat careva neajunsuri sau nereguli in actele
prezentate pentru a fi respinse cererile de inregistrare a bunurilor.

Nicolae Cuzmici Filipenco, prin contractul de donatie din 08 mai 2009, inregistrat
de notarul privat Olga Turcan sub. nr. 3627, a donat fiului sau Nicolai Nicolae
Filipenco imobilul constituit din terenul pentru constructie locativa cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0700 ha, evaluat la pretul de 142 459 lei, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 97,6 m.p., care se afld in
XXXXX, XXXXX, evaluata la pretul de 126 956 lei.

Ulterior, la 19 aprilie 2010 Nicolai Nicolae Filipenco si-a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX 51 XXXXX 1n baza contractului de donatie nr. 3627 din 08 mai 2009. (f.d.
17)

Dreptul de proprietate inregistrat in Registrul bunurilor imobile a avut loc in baza
unui contract de donatie, autentificat notarial, iar informatia din Registrul este publica
s1 opozabila tertilor.

Ana Filipenco trebuia sa cunoasca aceasta informatie mai ale ca Nicolai Nicolae
Filipenco se comporta ca un proprietar, locuind in acest imobil, ingrijind de starea lui
tehnica. Ana Filipenco confirma acest fapt chiar in cererea de chemare in judecata.

Se constatd ca Ana Filipenco a cunoscut despre testamentul intocmit de cétre
defunctul Cuzma Filipenco, fapt confirmat prin cerereca adresata de ea notarului privind
refuzul in folosul feciorilor sdi de 42 din cota-parte din bunurile dobandite de ea in
timpul casatoriei cu Cuzma Filipenco si care au regim de proprietate in devalmasie, cat
si de certificatele cu privire la dreptul de succesor testamentar eliberate mostenitorilor
Nicolae Cuzmici Filipenco, Ivan Filipenco si Pavel Filipenco si pe parcursul perioadei
indelungate, nu a fost impotriva actelor contestate.

Instanta de recurs a stabilit ca Ana Filipenco in actiune a indicat ca din informatia
primita de la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul a aflat ca nepotul sau Nicolai Nicolae
Filipenco a primit imobilul aflat Tn XXXXX, XXXXX 1n baza contractului de donatie
nr. 3627 din 08.05.2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai Nicolae
Filipenco.

Conform art. 496 alin. (3) Cod Civil orice persoana interesata poate lua cunostinta
de registrul bunurilor imobile.

Potrivit art. 503 alin. (1) Codul Civil orice persoana, fara a fi tinuta sa justifice
vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta de registrul bunurilor imobile, precum si de
documentele aditionale, in conditiile legii. (2) De pe registrul bunurilor imobile se vor
elibera, in conditiile legii, extrase certificate si copii legalizate.

Reiesind din prevederile normelor mentionate supra Ana Filipenco avea dreptul
in orice moment sa se adreseze la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul pentru a-i fi
eliberata informatia din Registrul bunurilor imobile.
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in mod subsecvent, instanta de recurs considerd ci si cerinta de declararea
nulitatii contractului de donatie nr. 3627 din 08.05.2009 urmeaza a fi respinsa ca
tardiva.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de drept material
au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd intemeiat recursul si
pasibil al admite, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a adopta
o noua hotarare de repingere a actiunii ca tardiva.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Nicolai Nicolae Filipenco si Nicolae Cuzmici
Filipenco.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ana Filipenco impotriva Iui Nicolai Nicolae Filipenco,
Nicolae Cuzmici Filipenco, Ivan Filipenco si Vasilina Filipenco intervenienti accesorii
notarul public Rodica Butuc, notarul Olga Turcan cu privire la declararea nulitatii
testamentului, certificatelor cu privire la dreptul de succesor testamentar si a
contractului de donatie, cu emiterea unei noi hotarari.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Filipenco cu
privire la declararea nulitatii testamentului nr. 745 din 08 aprilie 1999, intocmit si
confirmat de notarul public Rodica Butuc, nulitatea certificatului cu privire la dreptul
de succesor testamentar nr. 2262 din 11.05.2000 eliberat de notarul public Rodica
Butuc pe numele lui Nicolae Cuzmici Filipenco, nulitatea certificatului cu privire la
dreptul de succesor testamentar nr. 942 din 10.03.2003 eliberat de notarul public
Rodica Butuc pe numele lui Pavel Filipenco si Ivan Filipenco, nulitatea contractului de
donatie nr. 3627 din 08.05.2009, incheiat intre Nicolae Cuzmici Filipenco si Nicolai
Nicolae Filipenco.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas
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