dosarul nr. 2rac — 190/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Rascani)
Judecatorul: 1. Barbacaru,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu,

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Hirbovat Service Com” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018,

CONSTATA:

La 02 august 2016 Intreprindereca Municipala ,Hirbovat Service Com”
(in continuare IM ,Hirbovit Service Com™) a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni ( in continuare ICS "Red Union Fenosa" SA) cu privire la incasarea
prejudiciului material, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii IM ,,Hirbovit Service Com” indica ci, la data de
15 spre 16 decembrie 2015 la intreprinderea municipala de pompare si
aprovizionare cu apa din s. Hirbovat, r-nul. Anenii-Noi a avut loc o avarie, in
rezultatul careia au fost deteriorate doud pompe submersibile. Cauza producerii
avariei a fost din vina lucrarilor efectuate de catre furnizorul de energie electrica,
si anume, inversarea fazelor pe liniile de tensiune inaltd. Despre producerea
avariei date si a deteriorarilor suportate consumatorul (reclamantul) a informat
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furnizorul (paratul), imediat prin telefon, iar ulterior si prin cererile din
18 decembrie 2015 si 23 decembrie 2015, fiind solicitata interventia furnizorului
in solutionarea problemei date si remedierea defectiunilor. Prin scrisoarea
nr. 0705/80020-20151228 (primita la 05.01.2016) furnizorul de energie electrica
a comunicat consumatorului ca avaria s-ar fi produs nu din vina sa, ci din cauza
lipsei sistemelor adecvate de apdrare ale consumatorului, astfel fiind informat
consumatorul despre refuzul in repararea pagubei suportate, desi din convorbirile
avute cu reprezentantii ICS "Red Union Fenosa" SA, acestia i dadeau asigurari
ca furnizorul 1i va compensa paguba suportatd dupa ce consumatorul va repara
din contul sdu pompele avariate. Nefiind de acord cu raspunsul primit, si, in
scopul elucidarii chestiunii legate de instalarea sistemelor de protectic la obiectul
sau, consumatorul s-a adresat cu o cerere catre ANRE, la fel si catre un expert
independent. Prin Scrisoarea nr. C20160093 din 28 februarie 2016, ANRE si-a
expus pozitia in sensul ca, consumatorul ar fi respectat intocmai, conditiile
tehnice expuse in avizul de racordare, iar furnizorul nu este in drept sa pretinda
alte cerinte suplimentare s1 urmeaza sa repare prejudiciul cauzat. Mai mult ca atat,
in raspunsul ANRE se reitereaza faptul ca, in situatia din spetd prejudiciul s-a
datorat unei erori din partea personalului furnizorului in timpul petrecerii
lucrarilor de reparatie, fapt care nu a putut fi justificat de catre furnizor. Aceleasi
concluzii privitor la cauzele avariei au fost evidentiate si de catre expertul
independent. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 411 din
20 aprilie 2016 efectuat de catre SRL ,,Cexin”, semnat de expertul Nicolae
Atanasov, s-a stabilit cd avaria s-a produs datoritd lucrarilor efectuate de furnizor,
mai cu seama erorii comise in cadrul lucrarilor, de inversare a fazelor in reteaua
de distributie a furnizorului, fapt ce a determinat rotatia inversa a motoarelor
electrice ale pompelor si iesirea lor din functiune. La fel, expertul a stabilit ca
echipamentul de protectie detinut de catre consumator a fost instalat in
conformitate cu cerintele inaintate pentru astfel de instalatii.

Reclamantul sustine ca, furnizorul de energie electrica nu a anuntat
consumatorul despre deconectarea programata si lucrarile efectuate pe liniile de
tensiune inalta, astfel ca consumatorul sa poata supraveghea lucrul utilajului la
obiectul sdu, si eventual sd aiba posibilitatea deconectarii aparatelor pentru
evitarea iesirii acestora din functiune. Conform facturii fiscale seria JB
nr. 3269965 din 31 decembrie 2015 si Ordinului de platd nr. 50 din
28 decembrie 2015 costul reparatiilor celor doud pompe a constituit suma de
25694 lei.

iM ,Hirbovit Service Com” mentioneaza ci, la 30 iunie 2016, a adresat
furnizorului de energie electricd incd o pretentie in speranta solutionarii
problemei aparute pe cale amiabild, la care a anexat copia raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 411 din 20 aprilie 2016 si a actelor care confirma suma

prejudiciului suportat, solicitdind compensarea acestora prin transferul sumei
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respective pe rechizitele contului sau bancar indicat in pretentie. Nenumaratele
adresdri i actiuni intreprinse de reclamant in vederea repardrii prejudiciului
cauzat au ramas fard o solutionare efectiva din partea celui responsabil de
repararea acestuia, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata.

iM ,Hirbovat Service Com” solicitd incasarea din contul paratului a sumei
de 25 694 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si a cheltuielilor de judecata
compuse din plata taxei de stat in marime de 1000 lei, plata pentru expertiza in
suma de 5400 lei si cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 octombrie 2017,
cererea de chemare in judecatd, s-a admis partial. S-a incasat din contul ICS "Red
Union Fenosa" SA in beneficiul IM ,Hirbovat Service Com” cu titlu de
prejudiciu material suma de 25 694 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata : taxa de
stat 770,82 lei, 5400 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 3000 lei cheltuieli
de asistenta juridica, in total suma de 34 864,82 lei. in rest cererea de chemare in
judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecatd se incadreazd partial in prevederile legii, iar
solicitdrile reclamantului sunt intemeiate.

Totodata, instanta de judecatd considera cd pozitia paratului poartd un
caracter pur declarativ si neprobat prin careva mijloace de proba concludente si
incontestabile, acesta nu a probat admiterea de catre reclamant a incalcarii
prevederilor NAIE dupa cum invoca, or, reclamantul a prezentat suficiente probe
in confirmarea contrariului i temeinicia pretentiei de obligare a paratului in
repararea prejudiciului material, care nu au fost combatute de partea adversa si
anume, si-a justificat prezenta actiune, pretentiile inaintate prin Raportul de
expertiza nr. 411 din 27 iunie 2016 eliberat de Centrul Expertize Independente
,,Cexin”.

Cu referire la cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de
judecatd, reiesind din faptul achitarii de catre reclamant la depunerea actiunii a
taxei de stat, avand in vedere admiterea pretentiei de Incasare a sumei cu titlu de
prejudiciu material integral, tinand cont de prevederile art.94 CPC in coroborare
cu art.3 pct.1 lit.a) din Legea taxei de stat, deduce necesar si intemeiat a dispune
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului cu titlu de taxd de stat
suma de 770,82 lei, apreciind ca nejustificat cuantumul taxei de stat solicitat de
reclamant. Totodata, avand in vedere suportarea de catre reclamant a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei in marime de 5400 lei (f.d.29), in sensul art.90 lit.g)
CPC, reiesind din temeinicia actiunii, suma in cauza urmeaza a fi compensata din
contul paratului in beneficiul reclamantului.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 octombrie 2017,

ICS "Red Union Fenosa" SA a declarat apel, iar la 06 decembrie 2017 a depus
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cerere de apel motivata asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
02 octombrie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018 s-a respins apelul
declarat de ICS "Red Union Fenosa" SA. S-a mentinut hotirarea Judecitoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 02 octombrie 2017.

Invocand ilegalitatea decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 ICS "Red
Union Fenosa” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, a
suspenda executarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
02 octombrie 2017 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa respingerea cererii de chemare
in judecata ca neintemeiatd si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate la
depunerea recursului.

In motivarea recursului recurentul opineazi ci instantele ierarhic inferioare
nu au elucidat pe deplin materialele cauzei pentru a putea adopta o hotarare legala
si intemeiatd, astfel considera hotararea primei instante si a instantei de apel
neintemeiate, fiind emise cu incélcarea normelor de drept material si procedural si
fiind susceptibile de a fi casate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2018 s-a admis
cererea 1CS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la suspendarea executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, s-a suspendat executarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018 pana la examinarea cererii de
recurs.

La 21 aprilie 2018 IM , Hirbovit Service Com” a depus referintd asupra
cererii de recurs depuse de ICS ,Red Union Fenosa” SA in care a indicat ca
considera ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2)
lit. ), b), ¢) CPC, motiv din care urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre ICS "Red Union Fenosa"
SA 1in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti

participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatad de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea e1; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la



justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre S.R.L. ,,Floresti-
Gaz”, este declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de citre ICS "Red Union Fenosa" SA,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



