dosarul nr. 3ra— 622/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecatorul: G. Stratulat,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tulgara Inga
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea refuzului,
obligarea stabilirii si achitdrii indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei
pentru cresterea copilului.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,

CONSTATA:

La 14 martie 2017, Tulgara Inga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in cotinuare CNAS) cu privire la
anularea refuzului s1 obligarea stabilirii s1 achitarii indemnizatiei de maternitate si
a indemnizatiei pentru cresterea copilului

In motivarea actiunii reclamanta indicd ca, este mama a 4 copii minori,
XXXXXX, an  XXXXXX, XXXXXX, an. XXXXXX, XXXXXX,
a.n. XXXXXX g1 XXXXXX, a.n. XXXXXX.

Reclamanta mentioneaza cd, la 29 decembrie 2005, a fondat singurad
Societatea cu Raspuundere Limitata ,,Ivis Plus” (in continuare SRL ,,Ivis Plus”).

Tulgara Inga afirma ca, incepand cu 01 octombrie 2007, este angajata in
functia de lector asistent universitar, la catedra Tehnologia Confectilor din
Tesaturi g1 Tricoturi, Facultatea Industria Usoard a Universitatii Tehnice din
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Moldova.

Reclamanta releva ca, incepand cu 14 iulie 2011, este angajata prin cumul si
activeaza in calitate de administrator in cadrul SRL ,,Ivis Plus”, in conformitate
cu contractul individual de munca nr. 14 iulie 2011, incheiat pe o perioada
nedeterminata.

Reclamanta specifica ca, la 09 septembrie 2016, a expediat in adresa Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti (in continuare “CTAS Telenesti”),
cerere privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate,
precum si a indemnizatiei pentru 1Ingrijirea copilului minor, XXXXXX,
a.n. XXXXXX, pana la atingerea acestuia a varstei de 3 ani, reiesind din venitul
mediu lunar, realizat de Tulgara Inga la locul de munca, prin cumul la
SRL ,,Ivis Plus”, in ultimele 12 luni, premergatoarea nasterii copilului.

Tulgara Inga mentioneaza ca, prin numeroasele raspunsuri oferite de catre
CTAS Telenesti, i-a fost refuzata solicitarea privind stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate, precum si a indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului minor, XXXXXX, a.n. XXXXXX, pana la atingerea acestuia a varstei
de 3 ani, pe motiv cd, conform art. 261, alin. (1), Codul muncii, conducatorul
unitatii nu poate sa presteze munca prin cumul la o altd unitate sau sd cumuleze
functii la unitatea pe care o conduce, cu exceptille prevazute de legislatia in
vigoare.

Reclamanta sustine ca, 1n vederea respectarii procedurii prealabile si a
termenelor de prescriptie, la 14 ianuarie 2017, a contestat raspunsurile
CTAS Telenesti, la CNAS, solicitand admiterea cerintelor mitial expuse.

Afirma ca, la 28 februarie 2017, CNAS, a raspuns la cererea prealabila,
depusa 1impotriva pozitiet CTAS Telenesti, expusa 1in scrisoarea din
06 ianuarie 2017, insa prin raspunsul oferit, nu s-a emis decizia privind stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei, raspunsul find in esentd, unul evaziv si
incert.

Tulgara Inga solicita, recunoasterea ca fiind ilegal, refuzul CNAS T-5/17
nr. 622 din 28 februarie 2017 si obligarea CNAS sa achite reclamantei,
indemnizatia de maternitate precum §i indemnizatia pentru ingrijirea copilului
minor, XXXXXX, a.n. XXXXXX, pana la atingerea de catre acesta a varstei de
3 ani, reiesind din venitul mediu lunar, realizat de Tulgara Inga, la locul de munca
prin cumul, la SRL ,Ivis Plus”, in ultimele 12 luni premergatoarea lunii nasteri
copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 iunie 2017 s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Tulgara Inga impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea refuzului si obligarea stabilirii si
achitarii indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului.
S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale T-59/17 nr.622

din 28 februarie 2017. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
2



stabileascd si sd achite Ingai Tulgara, indemnizatia de maternitate precum si
indemnizatie pentru ingrijirea copilului mmnor XXXXXX, a.n. XXXXXX, pana la
atingerea de catre acesta a varstei de 3 ani, reiesind din venitul mediu lunar
realizat de Tulgara Inga la locul de munca prin cumul la SRL ,Ivis Plus”, in
ultimele 12 luni premergatoare lunii nasterii copilului. Hotararea in partea
pretentiei privind obligarea Caseil Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si
sd achite Ingdi Tulgara, indemnizatic de maternitate precum si indemnizatie
pentru ingrijirea copilului minor XXXXXX, a.n. XXXXXX, pand la atingerea de
catre acesta a varstei de 3 ani, reiesind din venitul mediu lunar realizat de Tulgara
Inga la locul de munca prin cumul la SRL ,Ivis Plus”, in ultimele 12 luni
premergatoare lunii nasterii copilului, nu urmeaza a fi pusa in executare din motiv
ca deja a fost executatda prin decizia CTAS Telenesti a CNAS
nr. 2017/34/1/24973. S-a incasat de la Casa Nationald de Asiguri Sociale in
beneficiul lui Tulgara Inga costul cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
3000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a luat in consideratie faptul ca,
reclamantul si-a pastrat pretentiile privind anularea refuzului si obligarea stabilirii
si achitarii indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea
copilului, precum si faptul ca, paratul, CNAS, prin actele administrative, Decizia
CTAS Telenesti din 13 martie 2017 si Decizia CNAS din 26 aprilie 2017, a
stabilit, calculat s1 a inceput a achita indemnizatia de maternitate s1 indemnizatia
pentru cresterea copilului, prin care fapt implicit a recunoscut ilegalitatea actelor
administrative supuse contestatiei, instanta de judecata retine ca, existenta unor
acte juridice care anuleaza reciproc efectele juridice survenite, constituiec un non
sens juridic si contravine principiului legalitatii.

Prin urmare, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia de a admite actiunea
Ingai Tulgara, inaintatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea refuzului si obligarea stabilirii si achitarii indemnizatiei de maternitate si
a indemnizatiei pentru cresterea copilului. Totodata, instanta de judecatd mai
retine cd, pretentia ce vizeaza obligarea autoritatii publice de a efectua anumite
acte, decade, deoarece solicitarea data, a fost deja executata, iar complexitatea
cazului in urma caruia reclamantul, a suportat cheltuieli de asistentd juridica, nu
justifica incasarea integralda a sumei de 7 000,00 lei (f.d. 40), or, cheltuielile de
asistentd juridica, suportate de catre reclamant, nu se prezinta ca fiind rezonabile
in acest sens. Prin urmare, reiesind din complexitatea cauzei, instanta de judecata,
ajunge la concluzia de a admite partial, cerinta reclamantului privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 17 wlie 2017 Tulgara Inga a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 22 unie 2017 solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarn instantei de fond in partea in care cuantumul cheltuielilor pentru

asistenta juridica a fost micsorat de la 7000 lei la 3000 lei, cu emiterea unei noi
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decizii prin care sa fie obligata CNAS sa achite in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in cuantum de 7000 lei.

Nefind de acord cu hotararea primei instante, la 19 mwlie 2017 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, iar la 30 octombrie 2017 cerere de
apel motivata, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Centru)
din 22 iunie 2017 1in partea admisa, ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Tulgara Inga si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 22 iunie 2017
(f.d.93).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 31 martie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si a
hotdrarn Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 22 wnie 2017 cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sd fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ca nu este de acord cu decizia si
hotérarea mstantelor ierarhic inferioare sile considera neintemeiate.

Recurentul opineaza ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre recurent in apararea pozitiei sale.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotarari sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat madmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care

nu trebuia sd fie aplicatd; a iterpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
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eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanfa a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
ctapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
llegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudenter Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitati unui recurs in
materie civila trebuie sd corespunda in principiu garantillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditille stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functille de
administrare eficienta a justitiei, find in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO
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(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, este declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
mstantei de apel, i-ar alegatille invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 Lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, se
considera nadmisibil.

Incheierea este rrevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



