Dosarul nr. 2rac-187/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Lastavetchi,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, L. Pruteanu, . Cotruta,

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton,
Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Institutia Medico-Sanitard Publica
Institutul Mamei si Copilului,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Medico -
Sanitard Publicd Institutul Mamei si Copilului, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii impotriva Societatiit Comerciale ,,Zerutas” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la evacuarea fortata si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2017,

CONSTATA

La 11 aprilie 2017 IMSP Institutul Mamei si Copilului a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Zerutas” SRL cu privire la evacuarea fortata de
pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga” din str. V. Alecsandri. 2, mun. Chisinau si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 8-9)

Instanta de judecatd prin incheiere protocolard din 20 mai 2017, emisd din
de partea IMSP Institutului Mamei si Copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca gestioneaza imobilul situat in mun.
Chisinau, str. V. Alecsandri, 2. La 01 ianuarie 2014 cu acordul Ministerului Sanatatii
a incheiat contractul de locatiune nr. 3 cu SC ,,Zerutas” SRL, iar la 31 decembrie
2014, prin acordul aditional nr. 5 termenul locatiunii a fost prelungit pana la 31
decembrie 2015. Atat, contractul cat si acordul aditional au fost inregistrate la
Ministerul Sanatatii. Pentru anul 2016 contractul nu a fost prelungit. Reclamanta
sustine ca la 20 octombrie 2016 prin scrisoarea nr. 08-06/298, Ministerul Sanatatii a
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informat IMSP Institutul Mamei si Copilului ca, in urma verificarii inopinate, cu
referire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate de cétre institutiile din
subordine, s-a constatat ca, pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga” 1isi desfasoara
activitatea agenti economici fard a avea un temei legal, asupra folosirii spatiului.
Astfel, ministerul a solicitat intreprinderea masurilor urgente pentru eliberarea
spatiilor folosite de catre locatarii, care nu au incheiat contracte de locatiune pentru
anul 2016 in termen de 5 zile, iar despre masurile intreprinse, institutul trebuia sa
informeze Serviciul administrarea proprietatii publice din cadrul ministerului pana la
data de 22 octombrie 2016. La 01 noiembrie 2016 in adresa SC ,,Zerutas” SRL a fost
remisd somatia nr. 01-13/1262 privind achitarea datoriilor pentru suprafetele detinute
suplimentar si eliberarea spatiilor detinute pe teritoriul Clinicii ,, Em. Cotaga”.
Reclamanta mentioneaza ca la indicatia Ministerului Sanatatii, comisia creatd prin
ordinul directorului IMSP Institutul Mamei si Copilului la 18 noiembrie 2016 s-a
deplasat la Clinica ,,Em. Cotaga” pentru verificarea executarii somatiei din data de 01
noiembrie 2016 de catre locatari si a constatat ca SC ,,Zerutas” SRL nu a eliberat
spatiul pe care il detinea ilegal, iar aditional acesta mai detinea o galerie 1n marime de
170,54 m.p., suprafata care nu era specificatd in nici un contract.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2017 s-a admis
actiunea depusda de IMSP Institutul Mamei si Copilului, s-a dispus evacuarea
SC ,,Zerutas” SRL, inclusiv a bunurilor si angajatilor, din imobilele si spatiile
Clinicii ,,Em. Cotaga” din cadrul IMSP Institutul Mamei si Copilului, situata in mun.
Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 2 si incasarea de la SC ,,Zerutas” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei. (f.d.100, 107-111)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Zerutas” SRL, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 iulie 2017, s-a emis o noud hotarare de respingerea actiunii ca
nefondata. (f.d.126, 127-131).

La 15 martie 2018 IMSP Institutul Mamei si Copilului a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, solicitand casarea
deciziei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie
2017. (f.d. 136-140)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, a
apreciat arbitrar probele prezentate la cauza, ce a dus la adoptarea unei decizii
eronate. Instanta de apel a ignorat prevederile Regulamentului cu privire la modul de
dare 1n locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararii Guvernului nr.483 din
29 martie 2008, facand trimitere doar la normele generale. Totodata, nu a luat in
consideratie nici pct.4.4.6 al contractului de locatiune, in care se indica ca se restituie
locatarului bunurile inchiriate in termen de 5 zile de la data incetdrii efectelor
contractului de locatiune intr-o stare buna, tindndu-se cont de uzura normativa, care
s-a produs pe parcursul inchirierii.



La 24 aprilie 2018 SC ,,Zerutas” SRL a depus referinta, solicitand ca cererea de
recurs declaratd de IMSP Institutul Mamei si Copilului sd fie considerata
inadmisibila. (f.d. 149-150)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 decembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 01 februarie
2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipseste. (f.d. 134)

In aceste circumstante recursul, depus de IMSP Institutul Mamei si Copilului la
data de 15 martie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil.

in conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instanfei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din considerente ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

In fapt, din materialele dosarului rezultd ca IMSP Institutul Mamei si Copilului
la 01 ianuarie 2014 a incheiat contractul de locatiune nr. 3 cu SRL ,,Zerutas”, iar la
31 decembrie 2014, prin acordul aditional nr. 5 termenul locatiunii a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2015. La 20 octombrie 2016 Ministerul Sanatatii a informat
IMSP Institutul Mamei si Copilului ca, in urma verificarii inopinate, s-a constatat ca,
pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga” isi desfasoara activitatea agenti economici fard a
avea un temei legal, asupra folosirii spatiului. Astfel, ministerul a solicitat

intreprinderea masurilor urgente pentru eliberarea spatiilor folosite de catre locatarii
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care nu au incheiat contracte de locatiune pentru anul 2016 in termen de 5 zile. La
indicatia Ministerului Sanatdtii, comisia creatd prin ordinul directorului IMSP
Institutul Mamei si Copilului la 18 noiembrie 2016 s-a deplasat la Clinica ,,Em.
Cotaga” si a constatat ca SC ,,Zerutas” SRL nu a eliberat spatiul pe care il detinea
ilegal, iar aditional acesta mai folosea o galerie in marime de 170,54 m.p., suprafata
care nu era specificata in nici un contract.

IMSP Institutul Mamei si Copilului a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Zerutas” SRL cu privire la evacuarea fortatd de pe teritoriul Clinicii
,,Em. Cotaga” din str. V. Alecsandri, 2, mun. Chisindu si Incasarea cheltuielilor de
judecata

Instanta de fond a admis actiunea depusa de IMSP Institutul Mamei si Copilului.

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 12 decembrie 2017 a admis apelul
depus de SC ,,Zerutas” SRL, a casat hotararea instantei de fond, a adoptat o hotarare
noud, prin care a respins actiunea IMSP Institutul Mamei si Copilului ca fiind
nefondata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca evacuarea de pe teritoriul
imobilului si spatiile posedate, poate fi inaintatd, la caz, doar in urma rezilierii
contractului incheiat pe perioada nedeterminata. Totodatd, Ministerul Sanatatii,
gestionarul bunului imobil obiect al litigiului, a comunicat SC ,,Zerutas” SRL despre
refuzul de a prelungi contractul de locatiune si necesitatea eliberarii spatiilor acordate
pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga”, la 24 februarie 2017, respectiv nu a fost
respectata procedura de preavizare de 3 luni, or, actiunea a fost inaintatd in instanta
de judecata la 11 aprilie 2017.

Instanta de recurs apreciaza aceasta concluzie ca fiind gresita, contradictorie cu
materialele dosarului si prevederile legii. Pentru a pronunta aceasta hotarare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
retinut argumentele ce succed.

In conformitate cu art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditionarile trebuie reglementate prin lege.

lar, potrivit art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obligad sa plateasca
chirie.

Instanta de recurs constatd ca conform probelor prezentate la dosar, IMSP
Institutul Mamei si Copilului la 01 ianuarie 2014 a incheiat contractul de locatiune nr.

3 cu SC ,,Zerutas” SRL, iar la 31 decembrie 2014, acordul aditional nr. 5 .(f.d. 23-25,
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26) Atat, contractul cat si acordul aditional au fost inregistrate la Ministerul Sanatatii.
Potrivit pct. 5.1 al contactului de locatiune modificarea, prelungirea sau rezilierea se
efectueazd cu acordul partilor contractuale. Astfel prin acordul aditional a fost
modificat pct.2.2 a contractului prin care s-a stabilit termenul locatiunii de la 01
ianuarie 2015 pana la 31 decembrie 2015.

Potrivit pct.6.1 contractul de locatiune cu modificarile acestuia sunt valabile nu
mai dupa inregistrarea lui de organul abilitat. (f.d.24)

In spetd, organul abilitat era Ministerul Sanatatii, care a inregistrat la data de 24
februarie 2014 sub nr.41/02-11/05 contractul de locatiune nr.3 din 01 ianuarie 2014 si
la 2015 sub nr. 48/02-11/65 acordul aditional la contract, prin care termenul locatiuni
a fost prelungit pana la 31 decembrie 2015. (f.d.26)

Prin urmare, Colegiul largit concluzioneaza ca aflarea SC ,,Zerutas” SRL pe
teritoriul indicat n contractul de locatiune si anume in spatiile din str. Alecsandri, 2,
mun. Chisinau pana la 31 decembrie 2015 a fost legala.

In conformitate cu art. 903, lit. a) Cod civil, locatiunea inceteazi: la expirarea
termenului contractului.

Conform pct.8 al Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008
bunurile neutilizate de intreprinderile de stat/municipale, de autoritatile/institutiile
bugetare si de societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public pot fi
date in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii publice centrale sau locale (in
continuare - autoritate abilitatd). In acordul eliberat de autoritatea abilitati se va
indica obiectul (denumirea bunului), locatiunea caruia se accepta, termenul
contractului, suprafata bunurilor imobile, destinatia utilizarii acestora §i marimea
chiriei anuale. Modificarea, prolongarea contractului de locatiune va fi efectuata cu
acordul autoritatii care a autorizat incheierea lui.

Astfel, odatd cu expirarea termenului stabilit in acordul aditional nr. 5 din 31
decembrie 2014, contractul de locatiune incheiat intre IMSP Institutul Mamei si
Copilului si SC ,,Zerutas” SRL a incetat, ori prelungirea acestuia nu a fost acceptata
de catre Ministerul Sanatatii.

Totodata, instanta de recurs retine ca IMSP Institutul Mamei si Copilului in
legatura cu expirarea termenului contractului de locatiune a expediat in adresa SC
»Zerutas” SRL somatie in temeiul pct.4.4.6 a contractului si a solicitat sa fie restituit
locatorului bunurile inchiriate in termen de 5 zile de la data incetarii efectelor
contractului de locatiune intr-o stare buna, findndu-se cont de uzura normativa, care
s-a produs pe parcursul inchirierii. (f.d. 64)

Faptul ca Ministerul Sanatatii nu a acceptat prelungirea termenului contractului
de locatiune pentru anii 2016, 2017 se confirma prin scrisoarea din 20 octombrie
2016, prin care Ministerul Sanatatii a solicitat de la IMSP Institutul Mamei si
Copilului lista locatarilor, care poseda si folosesc spatii in cadrul institutiei sale, ori in
urma verificarii inopinate, cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate de catre institutiile din subordine, s-a constatat ca pe teritoriul Clinicii
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,,Em. Cotaga” isi desfasoara activitatea agenti economici fard a avea un temei juridic
legal, de folosire a spatiului. Totodata, solicitind de a fi intreprinse masuri de
urgentare de eliberare a spatiilor de folosite de catre locatarii care nu poseda
contractul de locatiune pentru anul 2016.

In executarea indicatilor organului superior, IMSP Institutul Mamei si Copilului
repetat la 24 octombrie 2016 a expediat in adresa SC ,,Zerutas” SRL somatie cu
privire la restituirea in mod urgent locatorului spatiul inchiriat, cu achitarea tuturor
datoriilor restante.(f.d. 21)

SC ,,Zerutas” SRL, fiind constienta de faptul ca detine ilegal in locatiune spatiul
litigios, la 18 noiembrie 2016 a depus in adresa IMSP Institutul Mamei si Copilului
cerere, prin care a solicitat prelungirea contractului de locatiune pe perioada anului
2016-2017, iar la 24 februarie 2017 a depus cerere la Ministerul Sanatatii cu
solicitarea incheierii unui contract de locatiune pentru anul 2017 (f.d. 15, 60), cereri
care au fost respinse de Ministerul Sanatatii. (f.d. 58-59)

Prin urmare, IMSP Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii prin
actiunile sale au adus la cunostinta SC ,,Zerutas” SRL faptul incetarii contractului de
locatiune si dezacordul prelungirii acestuia.

Argumentul instantei de apel precum ca IMSP Institutul Mamei si Copilului si
Ministerul Sanatatii nu au respectat art. 905 alin.(1) Codul civil si anume procedura
de preavizare a SC ,,Zerutas” SRL cu privire la rezilierea contractului de locatiune si
restituirea bunului inchiriat este nefondat, ori contractul de locatiune a incetat la data
expirdrii termenului acestuia.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca Ministerul Sanatatii,
gestionarul bunului imobil obiect al litigiului, a comunicat SC ,,Zerutas” SRL despre
refuzul de a prelungi contractul de locatiune si necesitatea eliberarii spatiilor acordate
pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga”, la 24 februarie 2017, iar actiunea a fost inaintata
in instanfa de judecata la 11 aprilie 2017.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel eronat a constatat cd la caz
IMSP Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii urmau sd respecte
termenul de preavizare de 3 luni, ori IMSP Institutul Mamei si Copilului nu a solicitat
rezilierea contractului de locatiune din 01 ianuarie 2014, care a expirat de drept la 31
decembrie 2015, ci respectarea prevederilor pct.4.4.6 a acestui contract si anume
restituirea locatarului bunurilor inchiriate, pe motivul incetdrii contractului de
locatiune.

Contractul de locatiune din 01 ianuarie 2014 nu a prevazut prelungirea tacita a
termenului locatiunii. Pct. 6.1 din contractul de locatiune a prevazut expres ca orice
modificare adusa contractului , inclusiv termenului contractului sunt valabile numai
dupa inregistrarea lui de catre organul abilitat.

Deci, prelungirea termenului contratului de locatiune urma sa fie inregistrata de
Ministerul Sandtatii si numai in aceste conditii contractul obtinea putere juridica si
pentru perioadele urmatoare dupa 31 decembrie 2015.



In conformitate cu prevederilor pct.19 al Regulamentului cu privire la modul de
dare in locatiune a activelor neutilizate aprobat prin Hotararea Guvernului nr.483 din
29 martie 2008 [....]. Dupa incetarea termenului contractului de locatiune, locatarul
este obligat sa asigure restituirea bunului/bunurilor, prin intocmirea actului de
primire-predare.

Prin urmare, IMSP Institutul Mamei i Copilului prin cererea de chemare in
judecata intemeiat a solicitat evacuarea SC ,,Zerutas” SRL, deoarece la data de 31
decembrie 2015 au incetat efectele contractului de locatiune din 01 ianuarie 2014, iar
Ministerul Sanatatii, proprietarul bunurilor, si-a exprimat dezacordul de a prelungi
contractul de locatiune cu SC ,,Zerutas” SRL. Aici urmeaza de mentionat ca
prelungirea termenului urma sa aiba loc pana la expirarea termenului contractului
31 decembrie 2015, pe cand SC ,,Zerutas” SRL a initiat actiuni de prelungire a
contractului de locatiune dupa ce acesta a expirat.

Potrivit pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008
[....]-Modificarea, prolongarea contractului de locatiune va fi efectuata cu acordul
autoritatii care a autorizat incheierea lui.

Prin prisma normei de drept sus — citate, Colegiul largit retine ca Ministerul
Sanatatii, ca autoritate publica centrala dispunea de dreptul de a da acordul cu privire
la modificarea si prelungirea contractului de locatiune, deci odatd cu neobtinerea
acestui acord de catre SC ,,Zerutas” SRL, contractul de locatiune, incheiat intre
locatorul IMSP Institutul Mamei si Copilului si locatarul SC ,,Zerutas” SRL la
01 ianuarie 2014, a incetat conform acordului aditional la 31 decembrie 2015.

In urma celor relatate instanta de recurs retine ci IMSP Institutul Mamei si
Copilului si Ministerul Sanatatii nu trebuiau sa se conformeze prevederilor art. 905
alin.(1) Codul civil cu privire la termenul de preavizare de 3 luni. Ori, efectele
contactului de locatiune au incetat la data de 31 decembrie 2015, iar IMSP Institutul
Mamei si Copilului prin somatiile sale a solicitat restituirea bunurilor conform
prevederilor contractului de locatiune.

In acest context, hotirarea Judecitoriei Chisindu sediul Centru este legald si
urmeaza sa fie mentinutd cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 12
decembrie 2017, care contravine circumstantelor de fapt si de drept din speta supusa
judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

Instanta de fond corect a admis actiunea IMSP Institutul Mamei si Copilului cu
privire la evacuarea fortatd de pe teritoriul Clinicii ,,Em. Cotaga” din str. V.
Alecsandri, 2, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 12 decembrie 2017 este pasibild casarii din considerentul



aplicdrii si interpretdrii eronate de catre aceasta a normelor legale, cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Mamei si Copilului.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia Medico - Sanitara
Publicd Institutul Mamei si Copilului, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii
impotriva Societatii Comerciale ,,Zerutas” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la evacuarea fortata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton
Victor Burduh

Maria Ghervas



