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DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Gherciu Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Gherciu Tamara Impotriva
lui Belousov Serghei privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, repunerea in termenul
de declarare a cererii de chemare in judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Gherciu Tamara si mentinutd hotararea Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau din 13 1ulie 2016,

constata;:

La 28 aprilie 2015, Gherciu Tamara a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Belousov Serghei privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului, situat in mun. Chisinau, or. Ciorescu, str. Stefan cel Mare, cu suprafata de 0,05
ha, numarul cadastral 3157106309, incheiat la 21 iulie 2002, intre proprietara terenului
Liubovi Emelianova si Gherciu Tamara si recunoasterea dreptului de proprietate a Tamarei
Gherciu asupra terenului, situat in mun. Chisindu, or. Ciorescu, str. Stefan cel Mare, cu
suprafata de 0,05 ha, numarul cadastral 3157106309 (f.d. 6).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 21 iulie 2002, Emelianova Liubovi
I-a vandut terenul pentru gradina din str. Stefan cel Mare, or. Ciorescu, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,05 ha, numarul cadastral 3157106309, la pretul de 2500 lei. Deoarece aceasta
nu avea toate actele necesare pentru autentificarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului, la insistenta vanzatorului, i-a achitat suma de 2500 de lei, iar la notar urmau sa
se prezinte dupa ce vor fi perfectate actele corespunzatoare (extras din Registrul bunurilor
imobile, certificat de evaluare a terenului, certificat de la Primarie etc.).



A mai mentionat cd, din acel moment a Inceput sa foloseasca terenul, iar prezentarea
la notar era amanatd de catre Emelianova Liubovi din diferite motive obiective si
subiective. Intr-un final, la sfarsitul anului 2006, s-au prezentat impreuna la notarul Maria
Colomet, care le-a comunicat ca in afara de actele prezentate, pentru instrainarea terenului,
mai era necesar si acordul sotului vanzatoarei - Emelianov Vasilii.

A explicat ca, Emelianova Liubovi si Emelianov Vasilii au incheiat césatoria la 24
februarie 1956 in orasul Permi, Federatia Rusa, iar revenind in Moldova la 01 aprilie 1956
el s-au despartit.

Remarca ca a fost dificil sa-1 gaseasca pe Emelianov Vasilii, deoarece nu se stia nimic
despre locul aflarii lui si nici daca mai era in viata.

In continuare, a mentionat ca pentru a fi sigur ca terenul in cauza, va fi inregistrat pe
numele sau, Emelianova Liubovi i-a perfectat la 27 februarie 2008, un testament, prin care
I-a testat terenul 1n litigiu.

A mai adaugat cd dupa multiplele incercari de a-1 gasi pe Emelianov Vasilii,
Emelianova Liubovi a fost nevoita la 01 iunie 2009 sa se adreseze la politie pentru a-1
anunta pe Emelianov Vasilii in cdutare.

A indicat ca prin decizia Consiliului comunei Ciorescu nr. 2/20 din 22 aprilie 2010
,»Cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol” s-a propus modificarea destinatiei
terenurilor agricole proprietate privata a locuitorilor comunei cu suprafata totalda de 2034
ha, situate Tn comuna Ciorescu, in teren pentru constructie. Din acea fasie de teren, facea
parte si terenul procurat de la Emelianova Liubovi, din acest considerent, remarca ca a fost
nevoitd sa suporte toate cheltuielile lucrarilor de proiectare §i investigare, care au costat-0
peste 10000 lei.

La inceputul anului 2011, Emelianova Liubovi a fost informata ca potrivit bazei de
date a Federatiei Ruse, persoand cu numele Emelianov Vasilii Alexeevici nu este
inregistrata in regiunea Permi.

A mai adaugat cd, fiind dezamagita de aceastd informatie, Emelianova Liubovi la 04
septembrie 2014, i-a mai perfectat un testament, o procura generala cu toate imputernicirile
in privinta terenului litigios si o recipisd, care confirma faptul vanzarii-cumpararii
terenului.

La 04 noiembrie 2014, Emelianova Liubovi a decedat, iar la 04 decembrie 2014
reclamanta s-a adresat la notar cu o declaratie de acceptare a succesiunii deschise la 04
noiembrie 2014, in urma decesului defunctei Emelianova Liubovi.

Sustine ca ulterior a aflat ca, defuncta a perfectat un alt testament pe numele paratului
— Belousov Serghei, prin care defuncta i-a testat acestuia toatd averea ce-i apartinea la
momentul decesului.

Intr-un final, reclamanta a indicat ca fiind nedumerita si dezamagita, a fost nevoitd sa
se adreseze in instanta de judecatd, or, paratul nu accepta careva tranzactii si pretinde la
terenul, pe care ea I-a procurat de la Emelianova Liubovi.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus o cerere suplimentara prin care a
solicitat si repunerea in termenul de prescriptie extinctiva la depunerea cererii de chemare
in judecatd din motivele de fapt expuse in cererea de chemare in judecata, iar in drept si-a
intemeiat cererea pe dispozitiile art. 279 Cod Civil al RM.



Prin hotéararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, a fost respinsa
cererea reclamantei privind repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata, precum si cererea de chemare in judecatd depusa de Gherciu Tamara a fost
respinsd din motivul omiterii termenului de prescriptie extinctivd. Instanta de fond a mai
dispus, incasarea din contul Tamarei Gherciu, 1n beneficiul lui Belousov Serghei suma de
4800 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 04 august 2016 Gherciu Tamara a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 13 iulie 2016, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cerere
de repunere in termenul de depunere a cererii de chemare 1n judecata, cu admiterea integrala
a actiunii (f.d. 120).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 13 iunie 2017, a respins apelul declarat de Gherciu Tamara si a mentinut hotararea
Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016 (f.d. 156-164).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au indicat ci termenul de
prescriptie pentru Tnaintarea pretentiilor deduse judecatii in prezenta speta expirase la
sfarsitul anului 2009, in timp ce actiunea a fost depusa doar la 28 aprilie 2015, adica dupa
mai mult de 5 ani de la expirarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, instantele cu trimitere la prevederile art. 271, 279 Codul Civil, au conchis
ca pretentiile apelantei sunt tardive si depuse 1n instantd cu omiterea termenului general de
prescriptie de 3 ani, instituit de legiuitor pentru realizarea drepturilor ce decurg din
revendicarea dreptului de proprietate.

Cu referire la solicitarea reclamantei de repunere in termen a actiunii Tnaintate,
instantele ierarhic inferioare au relevat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru
repunerea reclamantei in termenul solicitat, deoarece aceasta, contrar obligatiei pozitive de
probatiune instituite de art. 116 alin. (3) si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, nu a
prezentat instantei de judecata probe pertinente si admisibile ce ar dovedi ca s-ar fi aflat in
perioada anilor 2009 - 2015 in imposibilitate obiectiva de a depune cererea de chemare in
judecata. Argumentul reclamantei, potrivit caruia termenul de prescriptie a inceput sa curga
din 04 decembrie 2014, adica ziua in care a aflat despre incalcarea dreptului sau, nu a fost
luat in considerare de catre instantele judecatoresti, or, din materialele cauzei rezulta ca
Gherciu Tamara a cunoscut despre imposibilitatea valorificarii dreptului sdu, inca de la
sfarsitul anului 2006. Argumentele apelantei referitoare la fondul pricinii, nu au fost
examinate de catre instanta de fond si instanta de apel, deoarece art. 271 Cod Civil exclude
necesitatea de a examina fondul pricinii in cazurile in care paratul solicitd, iar instanta
constata temeinicia aplicarii prescriptiei extinctive.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 noiembrie 2017, Gherciu
Tamara, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile
inaintate in cererea de chemare in judecata initiala (f.d. 167-170).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat cd instanta de fond



si instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei.

Considera cd, actiunea a fost Tnaintatd in interiorul termenului de prescriptie, or,
incalcarea dreptului de proprietate a inceput din momentul cand reclamanta-recurentd a
aflat despre faptul cd a fost perfectat un nou testament, prin care dreptul de proprietate
asupra terenului litigios a trecut la parat.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat la 06 noiembrie 2017 de Gherciu Tamara,
ca depus in termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, completul din 3
judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Conform art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiat recursul declarat de Gherciu Tamara si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele motive.

Din materialele dosarului judiciar rezulta cu certitudine ca, potrivit Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3157106309 din 08 noiembrie 2004, prin
decizia Primariei Ciorescu nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995, Liubovei Emilianova i-a fost
repartizat In proprietate privata pamant cu suprafata de 0,05 ha i1n mun. Chisindu, com.
Ciorescu, satul Ciorescu, str. Stefan cel Mare, cu numarul cadastral 3157106.309, cu
destinatia gradina (f.d. 11).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0101/15/4206 din 06 februarie
2015, dreptul de proprietate al Liubovei Emelianova asupra terenului pentru constructii cu
nr. cadastral 3157106.309, cu suprafata de 0,0445 ha, situat in mun. Chisindu, com.
Ciorescu, sat. Ciorescu, str. Stefan cel Mare f/n a fost inregistrat la 08 decembrie 2009 (f.d.
10).

La 27 februarie 2008, Liubov Emelianova a semnat testamentul inregistrat cu nr. 690,
prin care a testat Tamarei Gherciu terenul cu numarul cadastral 3157106.309 din mun.
Chisinau, com. Ciorescu, str. Stefan cel Mare (f.d.14).



Prin recipisa din 04 septembrie 2013, Emelianova Liubovi, confirma faptul ca a
vandut, la 21 iulie 2002, Tamarei Gheciu terenului cu numarul cadastral 3157106.309, cu
suprafata de 0,0445 ha, situat in mun. Chisinau, com. Ciorescu, sat. Ciorescu, str. Stefan
cel Mare f/n, la pretul de 2500 lei. Iar din motivul ca la moment nu poate perfecta contractul
de vanzare-cumparare autentificat notarial, din cauza disparitiei sotului sau, confirma faptul
ca intentioneaza sa testeze acest teren Tamarei Gherciu (f.d. 15).

La 14 septembrie 2013, Liubov Emelianova a semnat un nou testament, prin care i-a
testat Tamarei Gherciu terenul cu numarul cadastral 3157106.309 din mun. Chisinau, com.
Ciorescu, str. Stefan cel Mare, iar restul patrimoniului pe care il va detine la momentul
decesului, inclusiv apartamentul nr. 6 din mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. Moldova I-a
testat lui Belousov Serghei (f.d. 13).

La 05 septembrie 2014, Emelianova Liubov a semnat un nou testament, prin care a
testat lui Belousov Serghei toata averea sa existenta la momentul decesului, oriunde nu s-
ar afla, din ce nu ar fi alcatuita (f.d.61).

Potrivit certificatului de deces DC-1V 1240730, Emelianova Liubovi a decedat in satul
Ciorescu, municipiul Chsinau la data de 04 noiembrie 2014 (f.d. 7).

Certificatul de calitate de mostenitor nr. 3988, eliberat de notarul public
Volimbovscaia Zinaida, atesta faptul ca Belousov Serghei are calitatea de mostenitor al
averii Liubovei Emelianova, decedata la 04 noiembrie 2014 (f.d. 62).

La 04 decembrie 2014, Gherciu Tamara s-a adresat catre notarul public Oleg Gladis
cu declaratie de acceptare a succesiunii dupa decesul Liubovei Emelianova (f.d. 8).

Prin raspunsul cu numarul 38 din 27 aprilie 2015, notarul public Volimbovscaia
Zinaida a comunicat Tamarei Gherciu ca nu este in drept sa-i elibereze certificat de calitate
de mostenitor, deoarece un astfel de certificat a fost eliberat pe numele mostenitorului
testamentar Belousov Serghei, in temeiul testamentului nr. 3147 din 05 septembrie 2014
(f.d. 9).

La 28 aprilie 2015, Gherciu Tamara s-a adresat instantei de judecatd cu o actiune
privind recunoasterea contractului de vanzare-cumparare, solicitind recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului din str. Stefan cel Mare, com.
Ciorescu, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,05 ha, cu numarul cadastral 3157106.309,
incheiat intre proprietara terenului Emilianova Liubovi, in calitate de vanzator si Gherciu
Tamara, in calitate de cumparator (f.d. 6).

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd prin hotararea din 13 iulie 2016, a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Gherciu Tamara, din motivul omiterii
termenului de prescriptie extensiva (f.d. 115-118).

Judecand cererea de apel depusa de catre Gherciu Tamara, instanta de apel prin decizia
din 13 iunie 2017 a respins apelul, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 13 iulie 2016 (f.d. 156-164).

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ca in conditiile in care, inca in
anul 2006 a aflat ca nu-si poate valorifica dreptul sdu de proprietate asupra terenului, din
motivul cd notarul a refuzat autentificarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
fara consimtamantul sotului Liubovei Emilianova, apelanta a neglijat curgerea termenului
de prescriptie extinctiva.



Instanta de apel a conchis cd termenul de prescriptie pentru Inaintarea pretentiilor
deduse judecarii in prezenta speta expirase la sfarsitul anului 2009, in timp ce actiunea a
fost depusa doar la 28 aprilie 2015, adica mai mult de 5 ani de la expirarea termenului de
prescriptie.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedur civili, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta de
recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut 1n mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile intimatului si
probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Instanta de recurs noteaza ca, instantele ierarhic inferioare au retinut ca termenul de
prescriptie a inceput sa curga din anul 2006, din momentul cand reclamanta Gherciu
Tamara si Emelianova Liubovi s-au adresat la notar pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului mentionat si au fost refuzate din cauza lipsei acordului
sotului vanzatoarei Emelianova Liubovi.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni 1n instantd de judecata, dreptul Incalcat este de
3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre Incdlcarea dreptului.

Astfel, legislatia civila face legatura dintre actiunea termenului de prescriptie cu
incalcarea dreptului. Aceasta Tnseamna cd pand in momentul in care dreptul subiectiv sau
interesul protejat de lege nu sunt incdlcate, nu poate fi vorba despre inceputul curgerii
termenului de prescriptie. Termenul de prescriptie in general nu curge daca dreptul
subiectiv, care se cere a fi protejat in general nu exista.

Coroborand circumstantele de fapt ale cauzei cu normele legale precitate, Colegiul
de recurs reitereaza faptul ca instantele ierarhic inferioare pripit au ajuns la concluzia ca
dreptul de aparare a dreptului de proprictate a reclamantei Gherciu Tamara a inceput sa

curgd la sfarsitul anului 2006, or, reiesind din materialele dosarului judiciar rezultd ca
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reclamanta a aflat despre incalcarea dreptului sdu subiectiv la momentul cand a fost
informata ca este In imposibilitate de a intra n proprietate prin succesiune dupa decesul
Liubovei Emilianova.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarci ci, in conditiile in care nu a fost
posibila transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului nominalizat prin incheierea
unei tranzactii de vanzare-cumparare, Gherciu Tamara nu a avut nici dreptul subiectiv de
aparare a dreptului sau de proprietate, iar prin semnarea testamentului din 04 septembrie
2013, reclamantei i s-a creat certitudinea ca dupa decesul Liubovei Emilianova va avea
posibilitatea de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenului din str. Stefan cel Mare,
or. Ciorescu, mun. Chisindu, cu numarul cadastral 31571063009.

in asa fel, momentul cand reclamanta a aflat ci nu poate intra in dreptul siu de
proprietate asupra terenului prin succesiune , este si momentul cand a aflat ca i s-a incalcat
dreptul sau si respectiv momentul din care incepe sa curga termenul de prescriptie. Or, pana
la acest moment reclamanta nu putea sa apeleze la instanta de judecata sau alte organe
jurisdictionale pentru apararea dreptului incalcat.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele de
judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corectd a
litigiului.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cand s-a nascut dreptul
reclamantei la actiune, reiesind din faptul ca din anul 2002 pana in anul 2014 Gherciu
Tamara s-a folosit de acest teren, a achitat impozitele si toate platile aferente, cu miza si
certitudinea ca dupa decesul Liubovei Emilianova, aceasta va dobandi dreptul de
proprietate asupra terenului din mun. Chisinau, com. Ciorescu, sat. Ciorescu, str. Stefan cel
Mare, f/n, prin succesiune, in conditiile in care nu a fost posibil de obtinut dreptul de
proprietate prin incheierea unei tranzactii de vanzare-cumparare.

Or, potrivit alin. (2) art. 320 Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si
prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Totodatd, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeazad sd verifice si
temeinicia cererii de repunere in termenul de inaintare a actiunii, in raport cu momentul
aparitiei dreptului reclamantei la inaintarea actiunii.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, ludnd in consideratie circumstantele enuntate, ajunge la
concluzia ca instanta de apel eronat a respins actiunea inaintata de Gherciu Tamara, ca fiind
depusa tardiv.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei.

In acesti situatie se constata faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie pentru adresare cu
cerere de chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a fost examinata in ordine
de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a trimite pricina la
rejudecare n vederea examinarii fondului pricinii.

Caurmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze
cad instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa
nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date
de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea corecti
a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin sine
lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita de la caz
la caz.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. La rejudecarea pricinii instanta de
apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gherciu Tamara.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017, in cauza civilad la
cererea de chemare in judecatd depusa de Gherciu Tamara impotriva lui Belousov Serghei,
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, repunerea in termenul de declarare
a cererii de chemare in judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton






