dosarul nr. 2ra— 863/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni
Judecatorul: 1. Chirosca,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobali,

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tirdea Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tirdea Ion
impotriva Ninei Focsa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

si cererea reconventionald depusa de Focsa Nina impotriva lui Tirdea Ion cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, constatarea faptului posesiei
si folosintei in drept de proprietate si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017,

CONSTATA:

La 11 iulie 2011, Tirdea Ion in interesele Anastasiei Tirdea a despus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ninei Focsa cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate a cet. Tirdea Anastasia asupra bunurilor imobile casa de
locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha cu numarul cadastral
XXXXXX, cota de teren echivalent cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXK,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX cu suprafata totald de 0,74 ha;

In motivarea actiunii Tirdea Ion a invocat ci mama sa a fost sord cu
Mirzenco Axenia, nascuta la 12 aprilie 1911, si decedata la 19 iunie 1996, sora
carora a fost si Petriman Maria care este mama paratei Focsa Nina, si sora
Calancea Nina.



Reclamantul mentioneaza ca Petriman Maria a decedat la 28 aprilie 1999, iar
Calancea Nina in anul 2004.

Reclamantul precizeaza ca imediat dupa decesul Axeniei Mirzenco,
impreund cu mama sa Tirdea Anastasia, au continuat sa prelucreze terenurile
arabile de vie si livadd, ce apartineau ca cotd de teren echivalent defunctei
Mirzenco Axenia cu suprafata totala de 0,74 ha, pe care le prelucreaza pana in
prezent, dar deoarece mama avea o varsta inaintata, le prelucra mai mult el, astfel,
Tirdea Anastasia a acceptat de fapt succesiunea dupa decesul surorii sale
Mirzenco Axenia, fiind mostenitor legal al acesteia de clasa II.

Reclamantul considera cda mama sa, acceptand si folosindu-se cu buna-
credintd de terenurile ce apartineau defunctei Mirzenco Axenia, incepand din
funie 1996 si pana in prezent, adicd mai mult de 15 ani, poate si trebuie sa fie
recunoscutd ca proprietard a acestor bunuri imobile terenuri arabile de vie si
livada cu o suprafatd de 0,74 ha, ce au apartinut Axeniei Mirzenco in baza
art. 332 alin. (1) Cod civil.

Tirdea lon mentioneaza ca de fapt mama sa a intrat in posesia si folosinta
acestor terenuri inca din 1994, cand s-au repartizat cotele de teren echivalent,
conform certificatului de proprietate privata nr. 261, eliberat de catre Agentia
Teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de
Stat la 14 februarie 1994, acestea fiind prelucrate de ei cu consimtdmantul
proprietarei Mirzenco Axenia, respectiv certificatul se afla la ei.

Reclamantul invoca ca Focsa Nina pretinde si ea ca fiica uneia din surorile
defunctei Mirzenco Axenia, si anume Petriman Maria, la casa de locuit din satul
XXXXXX, insa pretentiile acesteia le considerd neintemeiate, deoarece odata ce
Tirdea Anastasia a acceptat de la bun inceput o parte din bunurile imobiliare ce au
ramas ca mostenire dupa decesul surorii Mirzenco Axenia, adicd a acceptat
succesiunea, ceea ce conform legislatiei In vigoare nu poate fi partiala, confirma
ca Tirdea Anastasia a acceptat succesiunea intregii averi imobiliare ce apartineau
surorii Mirzenco Axenia dupa decesul acesteia.

Reclamantul relateazd cd Focsa Nina dupa expirarea a 40 zile de la decesul
matusii Mirzenco Axenia (s-au petrecut toate obiceiurile legate de pomenirea
defunctei) a schimbat samavolnic, fara consimtamantul altor mostenitori legali,
lacatele de la poarta si de la casa, impiedicand accesul celorlal{i mostenitori, nu
poate fi catalogat ca fapt al acceptarii de catre aceasta a unei parti din averea
succesorald, cu atat mai mult ca parata nici nu poate fi recunoscutd ca mostenitor
legal dupa decesul matusii sale Mirzenco Axenia, iar deoarece Tirdea Anastasia a
acceptat prima succesiunea asupra terenurilor surorii decedate imediat dupa
deces, trebuie de recunoscut ca a acceptat toatd averea succesorald, deoarece
legislatia in vigoare nu prevede acceptarea succesiunii pe cote-parti.

La 26 iunie 2012 Focsa Nina a depus o cerere reconventionala prin care a

solicitat: constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul Axeniei
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Mirzenco, decedata la 19 iunie 1996, de catre Petriman Maria; constatarea
faptului ca Petriman Maria a posedat si s-a folosit in drept de proprietate, de casa
de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha cu numarul cadastral
XXXXXX in perioada 19 iunie 1996-28 aprilie 2009; recunoasterea dreptului de
proprietate al Ninei Focsa asupra casei de locuit cu terenul aferent cu suprafata de
0,136 ha cu numarul cadastral XXXXXX din r-nul. XXXXXX, sat. XXXXXX.

In motivarea cererii reconventionale Focsa Nina a invocat ca la 19iunie1996
a decedat Mirzenco Axenia, nascutd la 07 aprilie 1911, care a fost matusa ei si
sora mamei sale Petriman Maria, ambele avand numele de familie la nastere
Chihaian, iar la momentul deschiderii succesiunii Mirzenco Axenia avea un
patrimoniu constituit din casa de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha
cu numarul cadastral XXXXXX, situata in r-nul. XXXXXX, sat. XXXXXX, dar
si terenuri agricole cu nr. cadastrale: XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX.

Focsa Nina relateaza cd, cand a decedat Mirzenco Axenia, in viatd erau
urmatoarele persoane cu vocatie succesoralda: Petriman Maria, Calancea Nina,
Tirdea Anastasia, toate fiind surorile defunctei, iar alti mostenitori Mirzenco
Axenia nu a avut gi imediat dupa decesul acesteia, toate surorile, dupa ce s-au
sfatuit, au hotarat ca averea succesorald sda o mosteneascd mama sa Petriman
Maria, deoarece ea s-a ocupat de Inmormantarea surorii sale.

Focsa Nina precizeazd ca Petriman Maria a intrat imediat dupa decesul
Axeniei Mirzenco in posesia patrimoniului succesoral, si anume a casei de locuit
si a terenului aferent mentionate mai sus, prin stdpanirea gospodariei, efectuarea
reparatiilor, prelucrarea terenului aferent, plata impozitelor etc., iar ea 0 ajuta pe
mama sa la Ingrijirea acestei gospodatrii.

Fosca Nina mai relateaza ca dupa decesul mamei sale Petriman Maria, care a
decedat la 28 aprilie 2009, unicul mostenitor al acesteia este €a, care in decurs de
sase luni dupa decesul mamei a acceptat mostenirea prin intrarea in posesia averii
succesorale, inclusiv a casei de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha,
cu numarul cadastral XXXXXX, pe care mama sa o mostenise de la Mirzenco
Axenia.

Focsa Nina considera ca din starea de fapt si normele pertinente rezultd ca
dupa decesul Axeniei Mirzenco, mama sa, Petriman Maria, intrdnd In posesia
patrimoniului succesoral lasat de sora sa, a acceptat astfel mostenirea, iar
deoarece efectele juridice ale acceptarii succesiunii survin din momentul
deschiderii succesiunii si succesiunea este un mod de dobandire a proprietatii,
dreptul de proprietate fiind valabil si fara inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile daca provine din succesiune, Petriman Maria a devenit proprietara casei
de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha cu numarul cadastral
XXXXXX chiar din momentul decesului Axeniei Mirzenco, si din aceleasi

considerente si in aceleasi temeiuri de drept a devenit si reclamanta proprietara a
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casei de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,136 ha cu numarul cadastral
XXXXXX, acceptand succesiunea dupa decesul mamei sale prin intrarea in
posesie, inclusiv a imobilului aflat in litigiu, pe care 1l poseda si astazi.

Prin incheiere protocolara a Judecatoriei Straseni din 26 noiembrie 2014
Tirdea Ion a fost admis in calitate de succesor in drepturile procedurale ale
reclamantei decedate Tirdea Anastasia.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2014, cererea de
chemare in judecata s-a respins, iar cererea reconventionala s-a admis partial si
s-a constatat faptul acceptarii succesiunii ramase dupa decesul Axeniei Mirzenco,
a.n.07 aprilie 1911, decedata la 19 iunie 1996, de catre Petriman Maria,
a.n. 20 aprilie 1928, decedata la 28 aprilic 1999, s-a recunoscut dreptul de
proprietate al Ninei Focsa, a.n.19 aprilie 1962 asupra casei de locuit cu numarul
cadastral XXXXXX.01 si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,136 ha cu
numarul cadastral XXXXXX, situate in r-nul. XXXXXX, sat. XXXXXX, in rest
pretentiile din cererea reconventionala fiind respinse ca neintemeiate.

La 31 decembrie 2014, Tirdea Ion a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii, iar cererea reconventionald sa fie respinsa. Concomitent a
solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016 s-a dispus ridicarea de la examinare in ordine de apel a pricinii
civile la cererea de chemare in judecata depusa de Tirdea Ion catre Focsa Nina
privind recunoasterea dreptului si actiunea reconventionala a Ninei Focsa catre
Tirdea lon privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, constatarea faptului
posesiei si folosintei in drept de proprietate si recunoasterea dreptului de
proprietate si s-a restituit Judecatoriei Straseni pentru emiterea unei hotarari
suplimentare.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, cererea privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii a fost admisa, insa nu s-a indicat locul
deschiderii succesiunii, motiv din care cauza urmeaza a fi remisa instantei de fond
in vederea emiterii unei hotarari suplimentare in acest sens.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2017 s-a
constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Axeniei Mirzenco in raionul
XXXXXXK, 5. XXXXXX.

La 26 aprilie 2017, Tirdea Ion a contestat cu apel hotararea suplimentara a
Judecatoriei Strageni din 06 aprilie 2017, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii suplimentare instantei de fond ca fiind ilegala si neintemeiata, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii reconventionale si
admiterea actiunii initiale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017 s-a respins

cererea de apel declaratd de Tirdea lon si s-au mentinut hotararea Judecatoriei
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Straseni din 05 decembrie 2014 si hotararea suplimentara din 06 aprilie 2017
(f.d.32, Vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 martie 2018, Tirdea Ion a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, scutirea de la plata taxei de
stat pentru examinarea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2017, a hotararii Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2014 si
hotararea suplimentara din 06 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea initiala sa fie admisa, iar cererea reconventionald respinsd integral
ca neintemeiata (f.d.44, Vol. II).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati ierarhic
inferioare la judecarea cauzei au incdlcat si aplicat gresit normele de drept
material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, interpretat Tn mod eronat legea si a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul mai indicd ca instanta de fond a pus la baza hotararii din
05 decembrie 2014 doar niste declaratii regizate si lipsite de adevar, deoarece
martorii care au dat marturii au interese personale in solutionarea litigiului. Mai
mult ca atat recurentul sustine c@ declaratiile acestora au un caracter defaimator,
iar instantele ierarhic inferioare s-au bazat pe marturii si probe falsificate, iar
contestatia s-a nu a fost luata in consideratie, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, acestea nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile instantei de fond expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 16 mai 2018 Focsa Nina prin intermediul reprezentantului, avocatul
Mocanu Valentin a depus referinta asupra cererii de recurs in care a mentionat ca
recursul declarat de Tirdea lon este unul neintemeiat si a solicitat declararea
acestuia ca inadmisibil cu mentinerea fard modificari a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, a hotararii Judecdtoriei Straseni din
05 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Tirdea Ion in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti

participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la



Justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de cétre Tirdea Ion este
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Tirdea Ion, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Tirdea Ion, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



