dosarul nr. 2rci-132/2018
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, Alexandru Buga,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Cvint-S”, Alexandru Buga cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gilmetcom”

impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 august 2015 reprezentantul debitorului SRL ,,Cvint-S”, Valeri Socorenco a
depus cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatda de
intreprindere.

Prin incheierea din 18 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Cvint-S”; Veaceslav Pelin a fost desemnat
in functia de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea din 04 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a trecut la
procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S” si distribuirii
produsului rezultat; in functia de lichidator a fost desemnat Alexandru Buga.

La 05 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga a depus cerere cu
privire la validarea popririi SRL ,,Cvint-S” fata de tertul poprit SRL ,,Gilmetcom”,
solicitdnd validarea popririi in suma de 10184550,00 de lei si incasarea de la tertul
poprit SRL ,,Gilmetcom” in beneficiul SRL ,,Cvint-S” a datoriei in suma de 10184550,
00 de lei si a dobanzii de intarziere calculata conform art. 619 Cod civil.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ci drept urmare a restabilirii evidentei
contabile si inventarierii masei debitoare, s-a constatat ca pe perioada anului 2009 intre
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SRL ,,Cvint-S” si SRL ,,Gilmetcom™ au fost raporturi comerciale. Conform acestor
raporturi SRL ,,Cvint-S” a transferat la contul SRL ,,Gilmetcom” mijloace banesti in
suma de 10184550,00 lei, iar SRL ,,Gilmetcom” la randul sau urma sa livreze marfa
catre SRL ,,Cvint-S” in valoare de 10184 550,00 de lei. In consecintd s-a acumulat o
datorie in marime totala de 10 184 550,00 de lei.

A mentionat ca la 05 aprilie 2017 a expediat in adresa tertului poprit o somatie de
infiintare a popririi prin care a solicitat achitarea sumei de 10184550,00 de lei. Conform
avizului de receptie si a plicului, anexate la materialele cauzei, somatia a fost restituita
cu mentiunea factorului postal din 10 aprilie 2017 ,,nu avem asa firma”.

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a desfiintat
poprirea infiintata de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga fata de tertul poprit
SRL ,,Gilmetcom”.

La 12 decembrie 2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga a declarat
recurs (nemotivat) impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, Cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 07 mai 2018, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga a inregistrat
recursul (motivat), reiterand cerintele din recursul depus la 12 decembrie 2017.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ faptul transferului pe contul tertului poprit a
sumei solicitate este probat prin ordinele de plata anexate la materialele cauzei. SRL
,,Cvint-S” nu poate proba executarea obligatiilor colaterale, or, aceasta nu avut loc.
Unica modalitate de a proba neexecutarea din partea tertului poprit este somatia de
infiintare a popririi, la care acesta nu a reactionat si, la fel, nu a prezentat instantei nici
un act care ar confirma executarea.

Considera ca ordinele de platd confirma cert ca SRL ,,Cvint-S” si-a executat
corespunzator obligatiile contractuale, Circumstanta retinuta ca fiind probata si de catre
instanta la emiterea hotararii. Din textul hotararii contestate se distinge, ca instanta de
insolvabilitate, Tn esenta, a preluat pozitia de aparator al tertului poprit si a generalizat
constatarile sale in raport cu inscrisurile anexate, ceea ce denotd o examinare
superficiala a cauzei.

A precizat ca, instanta de insolvabilitate constata ca ordinele de plata anexate nu
demonstreaza existenta unor datorii din partea tertului poprit, deoarece lichidatorul
SRL ,,Cvint- S” nu a prezentat probe precum ca acest ordin sau obligatiile ce deriva din
el nu au fost executate. Anume in aceasta parte considera ca instanta a inversat sarcina
probarii si a pus pe seama recurentului obligatii proprii de fapt intimatului. Or, in
conformitate cu art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn madsura in care cealalta parte nu le-a negat. Orice sustinere
in fata instantei urmeaza a fi demonstrata prin probe concludente si admisibile, in
situatia in care partea adversa nu o recunoaste.

A remarcat recurentul ca, in esentd, intimatul a avut posibilitatea sa isi prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii v. Filanda, 19 aprilie 2007, parag.72 - 75, Eriksson v.
Suedia, 12 aprilie 2012, parag.66, 72, Estonia, 08 noiembrie 2016, parag. 33 - 34).
Jurisprudenta constanta a CtEDO, a aratat ca revine primordial celor interesati sd
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depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler
v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v.
Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

A sustinut ca tertul poprit a beneficiat de o procedura contradictorie. Acesta a putut
sa prezinte, In diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le considera pertinente
pentru apararea intereselor sale, a avut posibilitatea legala de a prezenta probe
suplimentare in motivarea punctului sau de vedere, insa nu a folosit acest mijloc de
aparare a intereselor sale. La fel, a avut posibilitateca de a demonstra instantei ca
actionand cu buna-credinta a executat obligatiile conform ordinelor de plata si anume
livrarea marfii.

A opinat ca a probat transferul banilor pe cont, fapt care a fost retinut de catre
instantd prin hotararea pronuntata, pe de alta parte intimatul nu a negat acest fapt, desi
I-au fost asigurate toate garantiile procesuale necesare in acest sens. La fel intimatul nu
a probat executarea totala sau partiali a obligatiilor care i se imputa. In acest context si
in conformitate cu prevederile art.123 Cod de procedura civila, faptul existentei datoriei
este demonstrat.

A indicat recurentul ca, in contextul prevederilor art. 644 alin.(1) Cod civil,
debitorul care executa obligatia are dreptul de a primi chitanta si de a cere titlul original.
cu orice mijloc de proba. Existenta temeiurilor ce conduc spre stingerea obligatiei, cat
si Tnsusi faptul stingerii obligatiei urmeaza sa fie legalizata in mod respectiv. Conform
regulii generale stingerca obligatiei se legalizeaza prin aceleasi modalitati ca si
adoptarea ei.

Conform art.210 Cod civil forma scrisa a actului juridic este obligatorie indiferent
de faptul cine este partea (si pentru persoane juridice, si pentru persoane fizice) si de
suma actului juridic (in cazul respectiv - valoarea executarii). Debitorul, care nu a
profitat de dreptul ce i-a fost acordat pentru a cere ca primirea executarii sa aiba loc in
forma indicatad in acest articol, isi asuma riscul efectelor nerespectarii formei scrise a
actului juridic. Se are in vedere ca 1n caz de contestare de catre creditori a faptului
executarii obligatiei debitorul, atat persoana juridica cat si persoane fizicd decadea din
dreptul de a cere proba cu martori pentru a dovedi ca executarea intr-adevar a avut loc.

Obligatia poate fi adoptata si executatd prin intocmirea unui document unic,
semnat de catre parti, cat si prin schimb de scrisori, telefonograme si alte mijloace de
transmisie semnate de catre partea care le-a remis. Debitorul are dreptul sa ceara de a
primi chitanta atat despre stingerea integrald cat si partiald a obligatiei si in cazurile in
care obligatia nu a fost autentificata in scris.

Considera ca in contextul prevederilor legale invocate, este absolut cert faptul ca
in cazul executarii totale sau partiale a obligatiei, sarcina probatiunii revenea
intimatului. Recurentul nu poate proba o executare care nu a existat.

In acelasi context opineazi ca instanta eronat a constatat precum c tertul poprit
nu datoreaza nici o suma de bani. Or, de fapt, obligatia intimatului (terfului poprit)
consta in prestarea serviciilor/livrarea bunurilor si nu in achitarea unor sume de bani.

Conform prevederilor art.602 Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
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debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include
orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.
Repararea prejudiciului cauzat prin Iintdrziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in natura,
cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde
interesul pentru executare. Luand in considerare ca in privinta SRL ,,Cvint-S” este
intentatd procedura de insolvabilitate (falimentul), la momentul actual, obligatia
lichidatorului este de a valorifica masa debitoare in scopul satisfacerii creantelor
existente. Respectiv, in cadrul procedurii falimentului societatea nu isi continua
activitatea, ci este lichidata. Astfel, sunt in prezenta prevederii indicate supra cand
creditorul a pierdut interesul pentru executare si este indreptatit de a solicita restituirea
prestatiei. Aceste circumstante au fost omise de catre instanta de insolvabilitate si nu
le-a fost data apreciere in actul judecitoresc. In procedura in litigiu nu se identifica nici
un indiciu privind inechitatea sau caracterul arbitrar care putea ridica o problema din
perspectiva art.6 par.| CEDO in coraport cu intimatul.

Sub aspectul celor mentionate mai sus, consideram ca de fapt instanta de
insolvabilitate era obligata sa analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice
atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal.

Suplimentar, art.126 al Legii insolvabilitatii prevede adoptarea hotararii la
fondului cauzei, la caz fiind emisa incheiere, eroare ce poate poate fi corectatd doar prin
trimiterea cauzei la rejudecare. Or, eroarea respectiva nu poate fi corectata conform
regulilor impuse de art.249 Cod de procedura civila.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 05 decembrie 2017,
lar lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga a declarat recurs la 12 decembrie
2017, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”- Alexandru Buga intemeiat si pasibil
de a fi admis, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate, din
urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in
numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin.(1) Tmpreuna cu o copie certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In acest sens, la 5 aprilie 2017, administratorul autorizat al SRL ,,Cvint-S”,
Alexandru Buga, a expediat in adresa SRL ,,Gilmetcom” somatia de infiintare a popririi
pe suma de 10184550, 00 de lei (f.d.7), fiind restituitd cu mentiunea ,,nu avem asa
firma”(f.d.7 verso).

Conform art. 126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

In contextul dat, la 05 mai 2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga a
depus cerere de validare a popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Gilmetcom”, solicitand
validarea popririi in suma de 10184550,00 de lei si incasarea de la tertul poprit SRL
,,Gilmetcom” in beneficiul SRL ,,Cvint-S” a datoriei in suma de 10184550, 00 de lei si
a dobanzii de intarziere calculata conform art. 619 Cod civil (f.d.1-2).

Conform art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa
de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate pripit si prin interpretarea eronata a
normelor de drept a dispus desfiintarea popririi infiintata de lichidatorul SRL ,,Cvint-
S”, Alexandru Buga fata de tertul poprit SRL ,,Gilmetcom” prin incheierea contestata,
prin ce se impune casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate a constatat cu certitudine precum ca
in baza ordinelor de plata nr. 67 din 14 iulie 2009, nr. 80 din 10 septembrie 2009, nr.
71 din 06 octombrie 2009, nr. 72 din 07 octombrie 2009, nr. 60 din 15 octombrie 2009,
nr. 62 din 15 octombrie 2009, nr. 109 din 16 octombrie 2009 sinr. 219 din 20 octombrie
2009, SRL ,,Cvint-S” a transferat pe contul SRL ,,Gilmetcom” suma totala de 10184
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550,00 de lei, destinatia platii fiind diferita, pentru marfa in baza contractelor nr. 09/07
din Q09 iulie 2009, nr. 30/06 din 30 iunie 2009, F/n din 09 octombrie 2009, f/n din 01
octombrie 2009, f/n din 19 octombrie 2009. Cu toate acestea, instanta de insolvabilitate
conchide ca ordinele de platd mentionate nu pot fi refinute drept dovada a existentei
datoriei, deoarece SRL ,,Cvint-S” conform acestora ar fi achitat SRL ,,Gilmetcom”
pentru marfa transmisa, Tnsa nu ar fi fost prezentate acte ce ar demonstra cd marfa nu a
fost transmisa.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca era de obligatia lichidatorului de a
confirma transferul mijloacelor banesti, ceea ce a si efectuat prin prezentarea ordinelor
de platda in copii autentificate, insa contrar prevederilor legale, instanta de
insolvabilitatea a pus pe seama lichidatorului obligatia de a prezenta probe de
transmitere a marfii.

Or, examinarea cauzei este bazata pe principiul contradictorialititii, ceea ce
presupune activitatea partilor procesului de a confirma circumstantele invocate si care
au importanta pentru solutionarea cauzei.

Astfel, art. 26 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza expres precum ca
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilali
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele susfinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datd judecitii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Colegiul apreciaza a fi relevante s1 argumentele recurentului in acest sens precum
ca instanta a inversat sarcina probatiunii, punand pe seama lichidatorului obligatiunea
tertului poprit.

Or, pornind de la obligatiile partilor, ale unei dintre parti de transmitere a
mijloacelor banesti, iar a alteia de transmitere a marfurilor, este rational si conform legii
ca fiecare parte sa confirme circumstantele invocate, in conditiile cand fiecare parte
urmeaza sa confirme executarea obligatiilor.

De altfel, nu este clar din ce circumstante a dedus instanta de insolvabilitate
precum ca creanta SRL ,,Cvint-S” fatd de SRL ,,Gilmetcom” nu ar fi certd, lichida si
exigibild, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

Colegiul retine ca fiind pertinente si prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedura
civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn mdsura in care cealaltd
parte nu le-a negat.

In contextul dat, Colegiul releva ci la examinarea cauzei anumite circumstante sau
inscrisuri care sa combata argumentele si probele prezentate de catre lichidator nu au
fost prezentate, or, SRL ,,Gilmetcom” nu a prezentat anumite probe care sa confirme
executarea integrald sau partiala a obligatiilor asumate.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ci instanta de insolvabilitate, in
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esenta, a pus pe seama lichidatorului obligatiile procedurale ale ambilor parti privind
confirmarea circumstantelor. Initial, determinarea obiectului probatiunii este pusa pe
seama partilor, iar determinarea definitiva a circumstantelor importante pentru justa
solutionare a cauzei revine instantei.

De altfel, lichidatorul SRL ,,Cvint-S” a prezentat ordinele de plata ce, in opinia sa,
justifica existenta datoriei SRL ,,Gilmetcom” fatd de SRL ,,Cvint-S”, iar instanta de
insolvabilitate le-a considerat insuficiente pentru confirmarea existentei datoriei.

Instanta de judecata este obligata rezultand din prevederile art. 130 alin.(3), (4)
Cod de procedura civila, sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferinte1 unor probe fata de altele.

Totodata, instanta de insolvabilitate In contextul prevederilor legale nu a
argumentat ce alte inscrisuri ar justifica executarea obligatiilor de catre SRL ,,Cvint-S”,
or, este alogic sda pui pe seama lichidatorului prezentarea confirmarii de primire a
marfurilor contra mijloacelor banesti transmise in cazul cand partea indica direct ca
debitorul nu si-a onorat obligatiile. In imprejurarile constatate se impune concluzia ci
instanta de insolvabilitate a concluzionat contrar circumstantelor cauzei si nu a precizat
conform caror inscrisuri a constatat ca creanta pretinsa de SRL ,,Cvint-S” nu ar intruni
conditiile legii, adica nu ar fi certd, lichida si exigibila.

In situatia expusa, Colegiul reliefi ci concluzia instantei de insolvabilitate este
pripita, or, instanta de insolvabilitate urma a examina multiaspectual circumstantele
cauzei in raport cu normele invocate si aplicabile spetei, inclusiv prin prisma probelor
si argumentelor cel putin al partii prezente.

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei urmeaza sa ia in considerare circumstantele expuse supra si sa verifice
suplimentar dupa caz, sa stabileasca alte circumstante ce au importantd pentru
solutionarea cauzei pornind de la solicitarile lichidatorului si opozitia tertului poprit
aduse in acest sens 1n raport cu normele de drept pertinente spetei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Alexandru Buga,
CU casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanfa de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, Alexandru Buga.



Se caseaza Incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,
Alexandru Buga cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gilmetcom”, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu



