dosar nr. 2r-339/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central
judecatorul: N. Sova

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Balan Roman, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihalil,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Balan Roman
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SigurArtCons” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel din 20 noiembrie 2017, impotriva hotédrarii Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, din 17 noiembrie 2017, depusa de reprezentantul lui Balan
Roman — avocatul Mihail Durnescu. A fost acordat apelantului Balan Roman si
avocatului Mihail Durnescu, un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate 1n sustinerea apelului, probelor intru achitarea taxei de stat in marime de
2 847,69 lei, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta de judecatd. A fost comunicat
participantilor la proces cd, sedinta de judecata cu privire la examinarea chestiunii
privind acceptarea apelului este numita pentru data de 31 ianuarie 2018, ora 10:30,

constata:
La 11 aprilie 2016, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail,

a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,SigurArtCons” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitdtii legale si cheltuielilor de judecata.



La data de 03 august 2016, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,SigurArtCons”, in beneficiul lui Balan Roman, a sumei de
1 013 359,24 lei, constituita din datoria in suma de 99 314 lei, dobinda de intarziere in
suma de 20 219,24 lei si penalitatea in suma de 893 829 lei. La fel, a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 21 martie 2017, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,SigurArtCons”, in beneficiul Iui Balan Roman, datoria in suma de
99 314 lei, dobinda de intarziere in suma de 27 250,13 lei si penalitatea in suma de
2 808 042, 13 lei. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 600 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 17 noiembrie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Balan Roman impotriva SRL
,.SigurArtCons” privind incasarea datoriei in suma de 99 314 lei, a dobanzii de
intirziere Tn marime de 27 250 lei 13 bani, a penalitatii legale de 2 681 478 lei si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 20 noiembrie 2017, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din 17 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotdrarii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Balan
Roman impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SigurArtCons™ cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 1anuarie 2018, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail
impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 17 decembrie 2017 si i-a fost
acordat apelantului Balan Roman si avocatului Mihail Durnescu, un termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor si
depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept,
pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, probelor intru
achitarea taxei de stat in marime de 2 847,69 lei, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta
de judecata. A fost comunicat participantilor la proces ca, sedinta de judecata cu privire
la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numitd pentru data de
31 ianuarie 2018, ora 10:30.

La 30 ianuarie 2018, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2018, prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Balan Roman,
prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 1anuarie 2018.



La data de 27 aprilie 2018, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie 2018, cu
transmiterea dosarului la Curtea de Apel Chisinau, spre examinare la faza admiterii
spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului, a invocat cd instanta de apel nejustificat a obligat
apelantul sa achite taxa de stat in suma de 2 847,69 lei, deoarece prin cererea de
concretizare a pretentiilor, depusa de catre Balan Roman, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail, la data de 03 august 2016, reclamantul si-a intemeiat cerintele in baza
Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, iar reclamantii
pentru judecarea pricinilor civile in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor,
se scutesc de plata taxei de stat.

Recurentul Balan Roman a considerat ca prin impunerea achitarii taxei de stat,
se incalcad dreptul apelantului, de care dispune ,,de iure” si de dreptul la un proces
echitabil, precum si 1 se limiteaza accesul la justitie.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta cd, incheierea recurata a fost pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisinau la data de 16 ianuarie 2018 si a fost expediatad in adresa lui Balan
Roman si a avocatului acestuia, Durnescu Mihail, la data 19 ianuarie 2018 (f.d.166),
fiind receptionatd de catre avocatul Durnescu Mihail la data de 25 ianuarie 2018
(f.d.167), 1ar cererea de recurs a fost depusa la data de 30 ianuarie 2018 (f.d.170).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recurentul Balan Roman, s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs,
in termenul de declarare a recursului.

La data de 27 martiec 2018, in adresa intimatei SRL ,,SigurArtCons”, a fost
expediata copia cererii de recurs declarata de catre Balan Roman, prin intermediul
avocatului Durnescu Mihail, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
insd, pana la examinarea recursului intimata nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs declarate de catre Balan Roman, prin
intermediul avocatului Durnescu Mihail.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, urmeaza a fi admis, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018, a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 17 noiembrie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata 1naintatd de Balan Roman impotriva
SRL ,,SigurArtCons” privind incasarea datoriei in suma de 99 314 lei, a dobanzii de
intirziere Tn marime de 27 250 lei 13 bani, a penalitatii legale de 2 681 478 lei si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f. d. 157-159).

La 20 noiembrie 2017, Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Central, din 17 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Balan
Roman impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SigurArtCons” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecatd
(f.d.155).

[ar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 17 decembrie 2017 si i-a
fost acordat apelantului Balan Roman si avocatului Mihail Durnescu, un termen de
10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor
si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept,
pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, probelor intru
achitarea taxei de stat in marime de 2 847,69 lei, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta
de judecata. A fost comunicat participantilor la proces ca, sedinta de judecata cu privire
la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numitd pentru data de
31 ianuarie 2018, ora 10:30 (f. d. 163-165).

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.



In conformitate cu art. 3 alin. (1), lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa, ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Totodata, conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

In corespundere cu art. 4 alin. (1) subalin. 7' din Legea taxei de stat nr. 1216-XII
din 03 decembrie 1992, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti
reclamantii - in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, actiunile privind protectia drepturilor
consumatorilor se depune la instanta judecatoreasca in conformitate cu termenele
prevazute de legislatie. Consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 11 aprilie 2016, Balan Roman, prin
intermediul avocatului Durnescu Mihail, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,SigurArtCons” cu privire la incasarea datoriei in marime de 99 314
lei, dobinzii de intirziere, in marime de 15562,37 lei si cheltuielilor de judecata.

In urma concretizarii pretentiilor, reclamantul Balan Roman, prin intermediul
avocatului Durnescu Mihail, a solicitat incasarea din contul SRL ,,SigurArtCons”, in
beneficiul lui Balan Roman, a datoriei in suma de 99 314 lei, a dobinzii de intarziere
in suma de 27 250,13 lei si a penalitatii in suma de 2 808 042, 13 lei. De asemenea, a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in sumda de 600 euro si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 87-91,106-107).

Totodata, reclamantul Balan Roman a invocat ca plasarea pe piatd a bunurilor
mentionate, Tn contractul de cumparare - vinzare nr. 2 din 18 septembrie 2015, incheiat
intre Balan Roman si SRL ,,SigurArtCons”, cit si actiunile privind promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui  produs consumatorilor, efectuate de
SRL ,,SigurArtCons”, indica ca, in prezentul litigiu, urmeaza a fi aplicata Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Colegiul retine ca, consumatorul, drepturile caruia sunt aparate, prin prisma art.
1 al Legii privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, in ordinea
procedurii civile, este orice persoana fizicd, ce intentioneazd sa comande sau si
procure, ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati
vitale nelegate, de activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate, nu s-
a expus asupra faptului, dacd speta dedusa judecatii, urmeaza a fi examinatd sau nu
prin prisma prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie
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2003, si respectiv, daca este sau nu apelantul Balan Roman, scutit de la achitarea taxei
de stat, pentru cererea de apel.

Mai mult, instanta ierarhic inferioarda nu a luat in consideratie ca, reclamantul
Balan Roman, in cererea de concretizare, a invocat ca, plasarea pe piata a bunurilor
mentionate, in contractul de cumparare - vinzare nr. 2 din 18 septembrie 2015, incheiat
intre Balan Roman si SRL ,,SigurArtCons”, cit si actiunile privind promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor, efectuate de SRL
,SigurArtCons”, indicd cd, prezentul litigiu, urmeaza a fi examinat prin prisma
prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Colegiul constata ca instanta de apel, la obligarea apelantului Balan Roman, la
achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel, urma sa stabileasca, daca bunurile Cric
Hidraulic, Cric Hidraulic, Compresor aer comprimat si Launch Diagun, ce fac obiectul
contractului de cumparare -vinzare nr. 2 din 18 septembrie 2015, incheiat intre Balan
Roman si SRL ,,SigurArtCons” (f.d.10), au fost sau nu procurate de catre Balan
Roman, pentru necesitati vitale nelegate de activitatea de intreprinzator sau
profesionala.

In afard de aceasta, dupa cum reiese din incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2018, instanta de apel a calculat taxa de stat pentru cererea de apel, reiesind
din pretentiile reclamantului Balan Roman privind incasarea de la pirita
SRL ,,SigurArtCons” a datoriei in marime de 99 314 lei si dobinzii de intirziere in
marime de 27 250,13 lei, fara a fi luatd in considerare pretentia reclamantului Balan
Roman privind incasarea de la pirita SRL ,,SigurArtCons” a penalitatii in marime de
2 681 478 lei, solicitata in baza Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul
careia sunt hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive. La
exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de anumite
drepturi si obligatii. La randul sdu, instantd de apel, este obligatd de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale,
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In aceste circumstante, faptele indicate supra genereazi, casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurent,
drepturile procedurale, garantate atat de legislatia nationald, in vigoare, cat si de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul
declarat de catre Balan Roman, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Balan Roman, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Balan Roman impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,SigurArtCons” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

A remite cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Balan Roman
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SigurArtCons” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



