Dosarul nr. 3ra-480/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, ( sediul Centru) (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei, prin
intermediul reprezentantului Dorin Sirbu si de Centrul National Anticoruptie, prin
intermediul reprezentantului Tatiana Pavalachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nour lon, prin
intermediul avocatului Pavel Savitchi impotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenienti accesorii Centrul National Anticoruptie si Mangir Ion cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material, moral si a penalitatii,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2015 lon Nour, prin intermediul avocatului Pavel Savitchi, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei (in
continuare IGP) solicitand anularea ordinului IGP nr.332-ef din 21 mai 2015 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI” prin
care au fost concediati colaboratorii de politie lon Nour si Pavel Cornica, cu
restabilirea in functiile detinute pana la emiterea ordinului nr.332 - ef din 21 mai
2015 si efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, incasarea salariului mediu
pentru toata perioada de absenta fortatd, adica din ziua eliberarii pana in ziua emiterii
hotararii de judecata (conform salariului mediu primit pana la eliberarea din functie),
conform art. 330 alin.(1) lit.b) Codul muncii, incasarea penalitatii la achitarea
salariului din momentul eliberarii pana la data emiterii hotararii in marime de 0.1 %
din suma pentru fiecare zi de intarziere, conform art. 330 alin.(2) Codul muncii,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.



In motivarea actiunii s-a invocat ca la 21 mai 2015 a fost emis ordinul nr.332-
ef cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI,
plutonierii majori de politie lon Nour si Pavel Cornica.

A mentionat ca ordinul de sanctionare disciplinard este neintemeiat si are la
baza numai unele presupuneri ale incalcarilor nerealizate, lipseste temeiul legal de
fapt si de drept al aplicarii sanctiunii disciplinare. Faptele imputate ca fiind abateri
disciplinare nu sunt confirmate prin probe concludente si veridice, iar invinuirile
aduse sunt in contradictie cu legislatia R. Moldova si cu circumstantele cazului. in
ordinul de sanctionare disciplinard, de catre angajator s-a facut referire la faptul
incalcarii conduitei, fara a fi specificate care actiuni I-au determinat pe angajator de
a constata aceasta conduita. In opinia sa, cele invocate nu corespund realitatii, iar
concluziile sunt rezultatul unui control insuficient si superficial. Cercetarea de
serviciu a fost efectuata timp de 3 luni, fara a fi argumentata initierea acesteia si fara
a-1 fi adusa la cunostinta in termenul prevazut de legislatie, i-a fost ingradit dreptul
la aparare, deoarece nu i s-a permis de a lua cunostinta de materialele cauzei si a fost
lipsit de dreptul de a contesta actiunile executorului anchetei de serviciu.

A afirmat ca faptele abuzive ale executorului anchetei de serviciu se pot dovedi
prin faptul ca la solicitarea de a-i fi eliberate copiile materialelor ce au stat la baza
initierii cercetarii de serviciu si adoptarea deciziei, a fost total ignorata de catre
Directia Inspectare Efectiv al IGP al MAL In opinia sa, cercetarea de serviciu s-a
efectuat contrar prevederilor pct. 39, pct. 40 al Hotérarii Guvernului nr. 502 cu
privire la aprobarea statutului disciplinar al politistului-efectuarea anchetei de
serviciu §i temeiurile initierii acesteia, deoarece nu intra nici intr-o categorie in
sensul normelor date.

A sustinut ca sanctiunea disciplinara poate fi aplicata doar in cazurile cand au
fost incalcate normele ce reglementeaza raporturile de serviciu, exprimate prin
actiuni concrete privind incdlcarea admisa care sunt dovedite cu probe veridice si
suficiente. Normele de drept au fost incélcate grav si sunt in contradictie Ccu
circumstantele cauzei indicate in ordinul de sanctionare disciplinara, deoarece nu
trebuiau sa fie aplicate pentru faptele ce nu constituie abatere disciplinara.

A indicat ca angajatorul eronat a interpretat faptul precum ca fiind la serviciu
in perioada respectiva, a primit pretinsa suma de 400 lei de la un presupus testor care
nu are identitate. Imaginile video in care nu se regaseste, i-au fost prezentate abia
dupa aproximativ trei luni si respectiv fara nici un temei este eliberat din cadrul
organelor afacerilor interne, insa nu a fost cercetat sub aspectul integritatii
profesionale conform legii. Or, personal nu apare in aceste imagini, nu este vocea
sa, nu I-a recunoscut nici pe colegul sau, ceea ce suplimentar denota ca ordinul este
ilegal. Materialele anchetei de serviciu au fost acumulate contrar prevederilor legale,
deoarece in rezolutie este indicatd persoana responsabila imputernicitd de angajator,
pe cand in speta, contrar competentei, este transmisa de catre persoana deja numita
responsabild altor persoane pentru efectuarea cercetarii de serviciu. Presupusele
actiuni precum ca a primit banii, sunt nejustificate, nu sunt documentate si probate.
Or, o confirmare este solicitarea de a-i fi eliberata copia CD-ului cu inregistrarile
invocate in ordinul de sanctionare, insa angajatorul conform raspunsului a comunicat
ca nu detine asemenea probe. Prin ordinul de sanctionare disciplinara i se imputa

2



faptul cd nu a documentat contraventia, nu a Iinregistrat-o in dispeceratul
subdiviziunii din care face parte, prin ce ar fi incalcat ordinul nr.254 din 18 iulie
2008 ,,Cu privire la evidenta unicd a infractiunilor si persoanelor care au savirsit
infractiuni”.

A declarat ca nulitatea ordinului de sanctionare disciplinard se prezuma si prin
faptul ca 1 se imputa incalcarea unor puncte din Regulamentul serviciului de
patrulare rutiera aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 45, or, acest Regulament avea putere juridica in perioada 2000-2012,
deoarece din 27 decembrie 2012 a intrat in vigoare Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului si s-a format IGP ca institutie aparte si cu statut juridic
conformart. 13 din Lege, devenind angajator cu structura noua si cu alta competenta.

A invocat ca i-a fost aplicata cea mai aspra sanctiune disciplinara-concedierea,
desi, anterior nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare. Nu este indicatd norma
concreta din Codul Muncii in baza careia a fost emis ordinul nominalizat.

A precizat ca la 22 mai, la o zi dupa emiterea ordnului a fost la serviciu
impreuna cu colegul Pavel Cornica si nu a cunoscut despre existenta ordinului, fiind
incalcata procedura de concediere.

A afirmat ca a ramas fara sursd de existentd, avand la intretinere doi copii
minori. Drept urmare a emiterii de catre IGP a ordinului de concediere, a suferit
moral, psihic, iar suma de 100000 de lei pretinsa cu titlu de prejudiciu moral nu-i va
acoperi suferintele. Problemele de sanatate se inrautatesc brusc, se ivesc probleme
in familie, intrebari nedorite, atat in familie, cat s1 la serviciu, cu rudele, etc.

Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ion Mangir.

Prin incheierea protocolara din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
admis partial actiunea depusa de Ion Nour si s-a anulat partial ordinul nr 332 ef din
21 mai 2015 emis de Inspectoratul General al Politiei cu privire la sanctionarea
disciplinara cu concedierea a angajatului din cadrul INP al IGP al MAI, plutonierului
major de politie, lon Nour; s-a restabilit lon Nour in functia detinuta anterior -
inspector inferior patrulare Plutonul Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Investigatie, MAI; s-a incasat
de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui lon Nour salariul pentru
absenta fortata de la serviciu pe perioada 21 mai 2015- 30 mai 2017; in conformitate
cu art. 256 Cod de procedura civila s-a dispus executarea imediata a hotararii privind
restabilirea dreptului la munca precum si incasarea unui salariu mediu in benefiul
lui lon Nour, cu excluderea acestei sume din suma totala; in rest pretentiile s-au
respins.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
cererile de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei si Centrul National
Anticoruptie si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru).



La 19 februarie 2018 Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul
reprezentantului Dorin Sirbu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata de lon Nour ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de fond, cat si instanta de
apel la emiterea hotararilor judecatoresti nu au aplicat prevederile legislatiei in
vigoare, care trebuiau sa fie aplicate.

Mentioneaza ca, prin ordinul IGP nr.332 ef. din 21 mai 2015, inspectorul
inferior patrulare al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al
Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI,
intimatul plutonier major de politie lon Nour a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din Politie. Intimatul a fost sanctionat disciplinar pentru
neintreprinderea actiunilor legale de constatare a faptei contraventionale si
nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei devenita cunoscuta.

Considera ca instantele de judecata eronat au facut trimitere la incdlcarea de
catre angajator a rigorilor Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 prin neinformarea
intimatului despre posibilitatea supunerii acestuia la testul de integritate
profesionala. Or, la 28 martie 2014 intimatul Nour lon a semnat Avizul de informare
in baza Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale,
lar faptul ca acest inscris nu a fost prezentat in instanta de fond se datoreaza
circumstantei conform careia IGP a sanctionat disciplinar intimatul cu concedierea
din politie nu pentru rezultatul negativ al testului de integritate, ci pentru incéalcarea
rigorilor legii speciale cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului precum
si altele, rigori invocate.

La 06 martie 2018 Centrul National Anticoruptie, prin intermediul
reprezentantului Tatiana Pavalachi, a declarat recurs impotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecatd de Ion Nour ca fiind nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ca in decizie instanta a retinut precum ca
mai multe prevederi ale Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale au fost declarate drept neconstitutionale prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.7 din 161 aprilie 2015. In acest sens, sublineaza ca art.140
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte normative sau unele
parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi corespunzatoare a
Curtii Constitutionale. Art.26 alin.(7) din Legea nr.317-XI111 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald stipuleaza expres, ca hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor, iar conform art.28, alin.(2) din
aceeagsi lege, actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii
Constitutionale.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 decembrie 2017. Inspectoratul
General al Politiei, prin intermediul reprezentantului Dorin Sirbu, a declarat recurs
19 februarie 2018, 1iar Centrul National Anticoruptie, prin intermediul
reprezentantului Tatiana Pavalachi, a declarat recurs la 06 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost comunicata participantilor
la proces la 22 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.II, f.d.73), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursurile se considera a fi declarate
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei, prin
intermediul reprezentantului Dorin Sirbu si de Centrul National Anticoruptie, prin
intermediul reprezentantului Tatiana Pavalachi si va casa decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin.(5) Cod de procedura civild, Colegiul
remarca ca erorile ce tine de incdlcarea normelor procedurale se iau in considerare
de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca prin ordinul IGP
nr.332 ef. din 21 mai 2015 al IGP al MAI ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor din cadrul INP al IGP al MALI, plutonier major de politie Pavel Cornica
si plutonier major de politie Ion Nour”, inspectorul inferior patrulare al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, plutonier major de politie lon
Nour a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie (Vol.l, f.d.15-16).

Conform ordinului s-a dispus sanctionarea disciplinard cu concedierea din
politie a inspectorului inferior patrulare al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al
Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al
IGP al MAI, pentru incédlcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) si art. 28 alin.
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(1) lit. h) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art. 17 lit. ) al Legii nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiel, pct. 8 subpct. 2), 3) si 11) al Statutului disciplinar
al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, pct. 13
sipct. 25 lit. a), b), c) si d) ale Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 5) si 25 alin. (2) ale
Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizdrilor §i a altor informatii referitoare la infractiuni aprobate prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
capitolul I, pct. 34) lit. d), pct. 35) lit. b), pct. 37, capitolul 11, pct. 1, pct. 2 subpct.
4), pct. 3 subpct. 14), pct. 4) subpct. 19) lit. e), t), subpct. 21), subpct. 22) lit. ¢), pct.
9 (restrictii la supravegherea circulatiei) din Regulamentul Serviciului patrulare
rutierd, aprobat prin ordinul MAI nr. 45 din 19 februarie 2010, manifestate prin
neintreprinderea actiunilor legale de constatare a faptei contraventionale si
nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei devenitd cunoscuta,
actiuni care a compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte, in
conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. x) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012 (Vol.l, 15-16).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 19 iunie 2015 impotriva IGP al
MAI, lon Nour a solicitat anularea ordinului IGP nr.332-ef din 21 mai 2015 ,.Cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI” prin
care au fost concediati colaboratorii de politie lon Nour si Pavel Cornica, cu
restabilirea in functiile detinute pana la emiterea ordinului nr.332 - ef din 21 mai
2015 s1 efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, incasarea salariului mediu
pentru toata perioada de absenta fortata, adica din ziua eliberarii pana in ziua emiterii
hotararii de judecata (conform salariului mediu primit pana la eliberarea din functie),
conform art. 330 alin.(1) lit.b) Codul muncii, incasarea penalitatii la achitarea
salariului din momentul eliberarii pana la data emiterii hotararii in marime de 0.1 %
din suma pentru fiecare zi de intarziere, conform art. 330 alin.(2) Codul muncii,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica (Vol.l,f.d.4-13).

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
admis partial actiunea depusa de Ton Nour si s-a anulat partial ordinul nr 332 ef din
21 mai 2015 emis de Inspectoratul General al Politiei cu privire la sanctionarea
disciplinara cu concedierea a angajatului din cadrul INP al IGP al MAI, plutonierului
major de politie, lon Nour; s-a restabilit lon Nour in functia detinuta anterior -
inspector inferior patrulare Plutonul Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Investigatie, MAI; s-a incasat
de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui lon Nour salariul pentru
absenta fortata de la serviciu pe perioada 21 mai 2015- 30 mai 2017; in conformitate
cu art. 256 Cod de procedura civila s-a dispus executarea imediata a hotararii privind
restabilirea dreptului la munca precum si incasarea unui salariu mediu in benefiul
lui Ion Nour, cu excluderea acestei sume din suma totald; in rest pretentiile s-au
respins (\Vol.lI, £.d.244-245, Vol.ll, f.d.6-16).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, instanta de apel rezultind din prevederile art. 373 Cod de
procedura civila, verificand, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, la examinarea cauzei in
ordine de apel si adoptarea deciziei contestate din 14 decembrie 2017, a ignorat
normele de drept procedural ce vizeaza desfasurarea procesului civil la examinarea
cauzei in ordine de apel si respectiv intocmirea procesului-verbal al sedintei de
judecata.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor art. 376 Cod
de procedura civila, dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in
prima instanta se aplicd si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

In contextul prevederilor art. 273 Cod de procedura civild, pentru fiecare
sedintd de judecatad in prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare
act de procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui,
cercetarea Inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.),
se Intocmeste proces-verbal.

Art. 274 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres precum ca in
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedura indeplinit in afara
sedintei de judecatd se indica momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale
efectudrii actului procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca in procesul-verbal al sedintei se
indica: a) locul, data si ora deschiderii, data incheierii sedintei de judecata; b)
instanta care judecd pricina, numele membrilor completului de judecata si al
grefierului; ¢) pricina; d) prezenta participantilor la proces, a reprezentantilor, a
martorilor, expertilor, specialistilor si a interpretilor; ) faptul ca instanta a explicat
drepturile si obligatiile procedurale participantilor la proces, reprezentantilor,
expertilor, specialistilor si interpretilor; f) dispozitiile presedintelui sedintei de
judecata si incheierile pronuntate de instanta fara retragere in camera de deliberare;
g) declaratiile, demersurile si explicatiile participantilor la proces si ale
reprezentantilor lor; h) depozitiile martorilor, explicatiile orale ale expertilor asupra
raportului de expertiza, explicatiile si consultatiile specialistilor; i) faptul ca s-a dat
citire Inscrisurilor, datele examinarii la fata locului a probelor materiale, ca s-au
ascultat si vizionat inregistrarile audio-video; j) raporturile reprezentantilor
autoritatilor publice; k) continutul sustinerilor orale; 1) faptul ca s-a dat citire hotaririi
si incheierilor, ca s-a explicat cuprinsul hotaririi si al incheierilor pronuntate de
instantd, ca s-au dat lamuriri asupra cailor si termenului de atac al lor; m) faptul ca
instanta a explicat participantilor la proces dreptul lor de a lua cunostintd de
procesul-verbal al sedintei de judecata si de a formula observatii asupra acestuia;

n) data intocmirii definitive a procesului-verbal.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci examinarea pricinii in ordine de apel
pana la adoptarca deciziei finale, la fel, presupune parcurgerea anumitor etape
procesuale, care intru asigurarea partilor a unui proces echitabil conform art. 6 § 1
CEDO, nu pot fi excluse sau omise.



In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca Titlul III, Capitolul
XXXVII, art. 377-384, 389 Cod de procedura civila, stabileste expres etapele
desfasurarii procesului in ordine de apel si anume: dezbaterea pricinii in instanta de
apel; anuntarea completului de judecata, inclusiv exercitarea dreptului de a face
propuneri de recuzare; examinarea cererii si demersului participantului la proces;
raportul asupra pricinii; explicatiile participantilor la proces; cercetarea probelor;
sustinerile orale; adoptarea si pronuntarea deciziei.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

La caz, Colegiul precizeaza ca procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine
de apel nu lipseste, doar ca acesta nu corespunde rigorilor legii citate supra.

Aici este de mentionat ca din textul procesului-verbal al sedintei de judecata,
intocmit la 14 decembrie 2017, la examinarea cauzei in ordine de apel, se distinge
ca procesul s-a desfasurat cu omiterea unor etape procesuale esentiale ale acestuia,
or, dupa audierea explicatiilor , instanta de apel a audiat replicile si s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea deciziei, revenind cu pronuntarea
dispozitivului acesteia (Vol.ll, f.d.49-52).

In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial,
stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti.

De altfel, in sensul respectarii garantiilor procesului echitabil de cétre instantele
de judecatd, se presupune comportamentul instantei; coerenta si claritatea regulilor
de procedura. Or, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o
instantd de judecata, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari in materia
vizata, la caz, civila. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este
in concordantd cu abordarea europeana, or, in acceptiunca CtEDO, exercitarea
dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia
sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

In consecinti, Colegiul conchide ci procesul-verbal al sedintei de judecati este
un act procesual de o deosebitd importantd, asigurand posibilitatea verificarii
temeiniciei si legalitatii deciziei contestate. Or, intocmirea procesului-verbal al
sedintei de judecata contrar exigentelor legii, duce la imposibilitatea efectuarii
controlului judiciar asupra respectirii etapelor procesului judiciar. In acelasi timp,
procesul verbal reprezintd un act complet, care formeaza 0 unitate indisolubila,
necesitand respectarea integritdfii acestuia, si anume, sd fie Intocmit corect, clar si
in corespundere cu consecutivitatea in care au decurs dezbaterile judiciare.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci procesul verbal al sedintei de
judecata nu corespunde rigorilor legii procesuale, instanta de recurs este in
imposibilitate de a stabili daca instanta de apel a asigurat partilor un proces echitabil,
Cu respectarea tuturor etapelor a acestuia, or, in lipsa mentiunilor in procesul-verbal
al sedintei de judecata referitor la cercetarea probelor si sustinerilor orale, se poate
concluziona asupra omiterii acestora de catre instanta de apel.



Art. 383 Cod de procedura civila prevede ca dupd explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verificd probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei
din prima instantd. Instanta de apel este in drept sda dea citire explicatiilor
participantilor la proces absenti, precum si depozitiile martorilor care nu au fost citati
in instanta de apel.

Iar in conformitate cu art. 383 Cod de procedura civild, dupa examinarea
pricinii in fond, presedintele sedintei de judecata ofera participantilor la proces si
reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completdri. Dupa ce
solutioneaza demersurile, instanta trece la sustineri orale. Sustinerile orale se fac in
conformitate cu prevederile art.233 si art.234. Primul ia cuvant apelantul. Daca
ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Colegiul reitereaza ca in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 14
decembrie 2017, intocmit la examinarea cauzei in ordine de apel, nu se identifica
anumite mentiuni referitor la respectarea acestor etape.

Procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel, de fapt, reflecta
examinarea evaziva si superficiala a cauzei, cu omiterea etapelor esentiale ale
procesului judiciar.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul reprezentantului Dorin Sirbu si de
Centrul National Anticoruptie, prin intermediul reprezentantului Tatiana Pavalachi
si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd a lua in considerare
circumstantele expuse supra si rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, urmeaza sa aprecieze probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei, prin
intermediul reprezentantului Dorin Sirbu si de Centrul National Anticoruptie, prin
intermediul reprezentantului Tatiana Pavalachi.



Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nour lon, prin
intermediul avocatului Pavel Savitchi impotriva Inspectoratului General al Politie,
intervenienti accesorii Centrul National Anticoruptie si Mangir Ion cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material, moral si a penalitatii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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