dosar nr. 3ra-518/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediu Centru
judecdtor: L. Bagrin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau
judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bounegru Oxana
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins, din lipsa de temei, apelul declarat de Rodica Pantilii, reprezentantul
Serviciului Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,
succedat in drepturi de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bounegru Oxana impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 29 mai 2017, Bounegru Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Bounegru Oxana, a indicat ca, activeaza in
calitate de radiotelefonist al Serviciului de garda al Detasamentului salvatori §i pompieri
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Botanica al DSE mun. Chisinau a SPCSE al MAI, in cadrul Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al MAL.

Conform certificatului de nastere seria NA-VI 1951907 din 20 mai 2004, la data
de 13 mai 2014, in familia reclamantei s-a nascut fiica Bounegru Beatrice.

Prin ordinul SPCSE nr. 89 din 04 iulie 2014, i-a fost acordat concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani, de la 11 iulie 2014 pina la
13 mai 2017.

Reclamanta Bounegru Oxana, in vederea acordarii indemnizatiei corespunzatoare
prevazuta de art. 124 alin. (2) din Codul muncii, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, iar prin scrisoarea SPCSE nr. 19/7-B-44/17
din 10 mai 2017 a fost informata ca cererea a fost depusa cu depasirea termenului de
prescriptie.

Reclamanta Bounegru Oxana a indicat ca nu este de acord cu raspunsul SPCSE
nr. 19/7-B-44/17 din 10 mai 2017 si urmeaza a fi anulat, in temeiul art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, ca fiind emis contrar legii.

Reclamanta Bounegru Oxana, a mai mentionat ca, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI, in calitatea sa de angajator, nu a efectuat plati cu titlu
de contributii in bugetul asigurarii sociale de stat, contrar prevederilor stabilite prin art.
20 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din data
de 08 iulie 1999, precum si de art.7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarii sociale de
stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 decembrie 2013.

Totodata, a invocat dat fiind faptul ca activeaza in cadrul unei subdiviziuni a
Ministerului Afacerilor Interne, aceasta este asigurarda in bugetul asigurdrii sociale de
stat.

Conform art. 31 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, in redactia de la data adresarii in instanta de
judecata, indemnizatiile acordate, pentru perioada aflarii in concediile de maternitate si
de ingrijire a copilului pind la virsta de 3 ani, se platesc la locul de serviciu al
colaboratorului Serviciului, din bugetul de stat.

La fel, reclamanta Bounegru Oxana a indicat ca s-a conformat prevederilor legale,
inaintand catre angajator, cererea privind acordarea platilor sociale, in termenul de
12 luni de la nasterea copilului, insd angajatorul nu a achitat indemnizatia in modul si
termenul corespunzator. A mentionat cd S-a adresat, in termen, in vederea apararii
dreptului incélcat, in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd si alte prestatii de asigurari
sociale.

Potrivit certificatului privind venitul mediu realizat, eliberat de la locul de munca,
venitul mediu realizat constituie 3028,75 lei (media lunilor depline), iar 30% constituie
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908,62 lei. Dat fiind faptul ca indemnizatia urmeaza sa fie achitatd pentru perioada
16 noiembrie 2014 pind la 13 mai 2017, adica 1037 zile, stabilind ca indemnizatia
pentru o zi (908,62 / 30 zile = 30,287 lei) constituie suma de 30,287 lei, iar pentru
perioada de 1037 zile, suma datorata va constitui 31 407,61 lei.

Reclamanta Bounegru Oxana, a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu nr. 19/7-B-44/17 din
data de 10 mai 2017, obligarea Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI sa-i achite reclamantei Bounegru Oxana, suma de 31 407,61 lei, cu titlu de
indemnizatie pentru ingrijirea copilului Bounegru Beatrice, pentru perioada
11 iulie 2017 - 13 mai 2017 si incasarea de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, in beneficiul reclamantei Bounegru Oxana, a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iulie 2017, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Bounegru Oxana impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si cheltuielilor de judecata. A fost
recunoscut ca fiind ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI cu nr.19/7-B-44/17 din 10 mai 2017. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI sa-i achite Oxanei Bounegru, indemnizatia, pentru
ingrijirea copilului Bounegru Beatrice, pentru perioada de 11 iulie 2014 pana la data de
13 mai 2017, in mirime de 30% din venitul mediu realizat. In rest au fost respinse
cerintele ca nefondate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost admisa
cererea inaintata de Bounegru Oxana impotriva Serviciului Protectiei Civile s1 Situatilor
Exceptionale al MAI, cu privire la substituirea Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, cu succesorul in drepturi procedurale Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta. A fost substituit Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, cu succesorul in drepturi procedurale, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Pantilii Rodica, in interesele Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, succedat in drepturi de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 05 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Bounegru Oxana impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si a
cheltuielilor de judecata.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, Bounegru
Oxana, fiind angajatd a Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a MAI,
succedat in drepturi de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, are calitatea de
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persoana asiguratd de la bugetul de stat si dispune de dreptul de a beneficia de
indemnizatie pentru ingrijirea copilului pind la varsta de 3 (trei) ani, conform
legislatiei in vigoare, care urmeaza sa fie achitatd de catre autoritatea publica, in
cadrul careia este angajata si activeaza.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond temeinic, a motivat ca, solicitarea
privind obligarea de a-i stabili si achita indemnizatia, pentru ingrijirea copilului minor
in suma fixa totald de 31 407,61 lei, statueaza obligativitatea achitarii platilor sociale, in
cote procentuale, din salariul mediu al persoanei, respectiv, Serviciul Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale a MAI, succedat in drepturi de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, urmeaza sd realizeze calculul exact al sumelor datorate lui
Bounegru Oxana, iar beneficiarul are obligatia de a urmari si de a se asigura ca primeste
platile in cuantumul, modul si termenul prevazut de lege si de hotararea judecatoreasca.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prin raspunsul intocmit, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a MAI a refuzat, satisfacerea cerintelor lui
Bounegru Oxana, din motivul ca solicitarea a fost Tnaintata tardiv.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca, paratul a emis ordinul nr.89 EF la data de
04 iulie 2014, fiindu-i acordat lui Bounegru Olesea, concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, incepind cu data emiterii actului administrativ
nominalizat supra, deci avea si obligatia de a efectua platile corespunzatoare datorate
salarialului, dar cererea prealabild a fost respinsa nefondat de cétre Serviciul Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale a MAI, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Instanta de apel, a mai retinut ca, instanta de fond corect a dedus ca, Bounegru
Oxana nu a incalcat termenul de inaintare a actiunii in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea
nr.289 din 22 iulie 2004, privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale, deoarece indemnizatia solicitatd, nu a fost achitata
din vina angajatorului, iar refuzul cu nr. 19/7-B-44/17 din 10 mai 2017, este ilegal.

La fel, instanta ierarhic inferioarda a invocat ca este lipsitd de pertinentd si
afirmatia din cererea de apel depusd de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale a MAI, succedat in drepturi de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, precum ca din salariul angajatilor, nu se retin platile din bugetul asigurarilor
sociale si ca acestia nu cad sub incidentd Legii nr.289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncad si alte prestatii de asigurdri
sociale. Or, in conformitate cu prevederile Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anii respectivi, colaboratorilor Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a
MALI, succedat in drepturi de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, nu li se
calculeaza contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv nu intrunesc
stagiul necesar de cotizare §i nu sunt persoane asigurate din bugetul asigurarilor sociale
de stat.

Instanta de apel a constatat ca, Bounegru Oxana nu achitd contributii de asigurari
sociale, respectiv nu poate beneficia de prestatia mentionata din bugetul de asigurari
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sociale, gestionat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar conform art. 30 din Legea
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale nr.93 din 05 aprilie 2007, in
redactia Legii nr. 135 din 21.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, colaboratorii Serviciului sint supusi asigurarii obligatorii de stat in conditiile
si Tn modul stabilite de legislatie, dar nu asigurarii sociale de stat. Astfel, indemnizatia
pentru ingrijirea copilului, urmeaza a fi solicitata de la locul de munca al colaboratorului
din contul mijloacelor bugetului de stat.

La 28 februarie 2018, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pronuntand o noua hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Bounegru Oxana impotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea achitarii
indemnizatiei si a cheltuielilor de judecata, sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, a mentionat ca instanta de apel nu a constat si elucidat pe deplin
circumstantele, importante pentru solutionarea pricinii. Instanta de apel a examinat
superficial circumstantele cauzei, iar decizia emisd contravine normelor de drept
material si procedural.

Recurentul, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, a indicat ca, atat
prima instantd cat si instanta de apel eronat, au incasat din contul Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd, indemnizatia de 1ingrijire a copilului. Or, conform
art. 4 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, plata prestatiilor
de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. b), ¢) d), e), f), indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani), g), h), se efectueaza integral de la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Astfel, a indicat ca conform certificatului nr. 589 din 25 aprilie 2017, eliberat de
Departamentul Situatiilor Exceptionale mun. Chisindu, Bounegru Oxana, detine functia
de radiotelefonist al Serviciului de gardd al Detasamentului salvatori si pompieri
Botanica al DSE mun. Chisinau a Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI. lar, personalului atestat, din cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale 1 se rasfrang prevederile Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007.

Recurentul, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, a mentionat ca,
potrivit prevederilor art. 30 al Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, in vigoare pina la 07 iulie 2017, colaboratorii
Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, in conditiile si Tn modul stabilit de
legislatie, dar nu asigurarii sociale de stat.

Prin urmare, din salariul acestora nu se retin plati in bugetul asigurarilor sociale,
respectiv. nu cad sub incidenta Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, cu privire la
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indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de muncad si alte prestati de asigurari
sociale.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chigsinau din 14 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
09 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 1718 (f. d. 115), insa dovada
receptionarii acesteia de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, la
materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta la data de 28 februarie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs depusa
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia acesteia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificdi modul de
apreciere a probelor de citre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din data de
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bounegru Oxana impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



