Dosarul 3ra-535/2018
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central
Judecatorul: Vitalie-Silviu Midrigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jalba Igor, prin intermediul
avocatului Rotaru Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Jalba Igor impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea
acesteia, stabilirea si achitarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Jalba Igor, reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 17 februarie 2017, prin care
a fost respinsd cererea de chemare in judecatd Jalba Igor impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea
si achitarea sumelor,

constata:
La 07 decembrie 2016, Jalba Igor, prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie, a

depus cerere de chemare in judecata impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare
cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Jalbi Igor a indicat ¢4 a
activat in cadrul sistemului penitenciar in perioada anilor 17 martie 2003— 28 martie 2014,
unde a detinut functia de medic specialist terapeut al serviciului medical al Penitenciarului
nr. 9 Pruncul, in perioada 17 martie 2003-04 iunie 2007; functia de sef, medic al
serviciului medical al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, in perioada 04 iunie 2007 —
18 mai 2011; functia de specialist terapeut al serviciului medical al Penitenciarului nr. 10
Goian, in perioada 18 mai 2011-03 aprilie 2012; functia de specialist terapeut al
serviciului medical al Penitenciarului nr. 12 Bender, in perioada 03 aprilie 2012 —
07 mai 2013, functia de sef, medic al serviciului medical al Penitenciarului nr. 12 Bender,
in perioada 07 mai 2013 —28 martie 2014, iar prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 181 din
07 aprilie 2014, a fost demisionat in rezerva, conform art. 20, pct. 2 lit. b) alin. 2 al Legii
cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XIII din 17 decembrie 1996. Astfel, in perioada
anilor 17 martie 2003 — 18 mai 2011, a detinut fara intrerupere, functii, in cadrul
Penitenciarului nr. 9.

Reclamantul Jalba Igor, a mai mentionat cd, in momentul stabilirii si calcularii
pensiei Departamentul Institutiilor Penitenciare nu a tinut cont de dreptul stabilit, prin art.
44 alin. (2) din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, privind asigurarea cu pensii a
militarilor §1 a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne
s1 Hotararii Guvernului nr. 1507 din 29 decembrie 2006, pentru aprobarea modificarilor
si completarilor in Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, prin care urma sa i se
stabileasca s1 sd 1 se achitate pensia reiesind, din indemnizatia baneascd in marime de 1,5
a salariului de functie.

De asemenea, reclamantul Jalba Igor, a relatat ca, la 08 noiembrie 2016, a expediat
cererea prealabila privind recalcularea pensiei, fapt confirmat, prin avizul de receptie
anexat la prezenta cerere, insa pana la adresarea in instanta, nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul Jalba Igor, solicita obligarea Departamentului Institutiilor
Penitenciare de a prezenta un raspuns la cererea prealabild, recalcularea pensiei, Cu
indexarea acesteia, stabilirea si achitarea sumelor neachitate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 17 februarie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Igor Jalba impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea
si achitarea sumelor neachitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Jalba Igor, avocatul Rotaru Vitalie, si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 17 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jalba Igor impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare, cu recalcularea pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea si
achitarea sumelor neachitate.



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima instanti
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii reclamantului Jalba Igor si respingerii
acesteia.

Astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 34 din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, care statueaza ca asigurarea cu pensii a
colaboratorilor sistemului penitenciar se face In modul stabilit de Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne, luandu-se in considerare inlesnirile stabilite la art.33 alin.(2) si1 (3) din
prezenta lege.

lar, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 1unie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din
serviciu. Conform pct. 6 al Anexei nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006, privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati
in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, se acorda
Departamentului Institutiilor Penitenciare dreptul de a stabili pentru efectivul de trupa si
corpul de comandad al institutiilor penitenciare din municipiul Bender, precum si
colaboratorilor detasati in aceste institutii o indemnizatie lunarda in marime de pana la 2
salarii de functie corespunzatoare categoriei de salarizare stabilite, utilizdnd anual, in acest
scop, 18 fonduri lunare de salarizare, calculate in raport cu salariile de functie.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului
nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, care statueaza
ca stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, in media lunard a recompenselor, platilor,
sporurilor si suplimentelor se includ recompensele, platile, sporurile si suplimentele care,
conform legislatiei in vigoare, sant acordate permanent. Se considera plati compensatorii
majordrile la salariile de functie, platite in timpul aflarii in Fortele de mentinere a pacii,
precum si colaboratorilor institutiilor penitenciare dislocate in or. Bender.

In conformitate art. 44 din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23 iunie 1993, pensia pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru
familiile lor se calculeaza din solda acestora. Pensia pentru persoanele mentionate se
calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual
pentru vechime in serviciu primite inainte de concediere, precum si din media lunara a

altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia
3



platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca apelantul Jalba Igor a beneficiat de un
drept banesc, cu caracter compensatoriu si care, in mod intemeiat nu a fost inclus, in
calculul pensiei, astfel, a concluzionat ca instanta de fond, in mod intemeiat, a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea reclamantului Jalba Igor.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului Jalba Igor, precum ca
instanta de fond nu a atras in proces in calitate de parat Casa Nationald de Asigurari
Sociale, deoarece instanta de apel a informat CNAS-ul despre sedinta de judecata, dar la
care reprezentatul acesteia nu s-a prezentat. Mai mult, a stabilit ca litigiul in cauza se refera
la 0 perioada anterioara transmiterii dosarelor catre CNAS, la 01 ianuarie 2007.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, 1n cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat participantilor
la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor
Omului.

La 21 februarie 2018, Jalba Igor, prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din
17 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrald a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Jalbd Igor impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea si achitarea
sumelor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Jalba Igor, a invocat ca, 1si intemeiaza
recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila, deoarece
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu i sa comunicat locul
si data si ora sedintei de judecati. In acest sens, a indicat ca instanta de apel, la examinarea
cererii de apel depuse de Jalba Igor impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din 17 februarie 2017, a omis citarea in calitate de parat a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, or, in cererea de apel, mentionata, a fost indicata, in calitate de parat, si
Casa Nationala de Asigurari Sociale. Astfel, considera ca au fost incélcate drepturile
procedurale ale paratului Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Recurentul Jalba Igor, a invocat ca, conform Hotararii Guvernului nr. 78 din

21.02.1994 privire la modul de calculare a vechimii In munca, reiese ca achitarea
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indemnizatiei banesti, in baza Hotararilor Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 si nr.1507
din 29 decembrie 2006, pentru colaboratorii institutiilor penitenciare din or. Bender de la
1 septembrie 2006, nu are nimic in comun cu sporul la salariu de functie, cu atat mai mult
nu este o compensare. Indemnizatia respectiva reprezinta un supliment la salariu, care se
acorda permanent si este o parte componenta a salariului lunar, si prin urmare, se ia in
calcul la stabilirea indemnizatiei unice de concediere. Mai mult, a indicat ca indemnizatia
respectiva, Nu se regaseste in categoria platilor compensatorii, care nu se includ in media
lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor, ca baza a calcularii pensiei.

De asemenea, recurentul Jalba Igor, a indicat ca, prin pct. 5 al anexei nr. 2 la
Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului
de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, este stabilitd achitarea indemnizatiei banesti similare
si pentru colaboratorii politiei Bender. Astfel, in raport cu Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Ministerul Afacerilor Interne al RM, include aceste indemnizatii banesti in
calcularea si achitarea indemnizatiei unice, de concediere colaboratorilor trupelor
organelor afacerilor interne.

Astfel, recurentul Jalba Igor, considera cd prin actiunile sale Departamentul
Institutiilor Penitenciare, are un comportament discriminatoriu fata de angajatii sai, in
coraport cu alte categorii de angajati de acelasi nivel, doar ca din organe diferite, cum ar
fi trupele organelor afacerilor interne, militarii si politistii.

Recurentul Jalba Igor, a indicat ca, prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr.11/17 din 24 aprilie 2017, a fost
recomandat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei sa revizuiasca prevederile
normative relevante, asigurand un tratament nediscriminatoriu la stabilirea si calcularea
pensiilor tuturor angajatilor din structurile de forta.

De asemenea, recurentul Jalba Igor, a invocat ca, Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Forta din RM, prin raspunsul lor nr.22/1937 din 21 septembrie 2015, a
explicat ca potrivit pct. 6 al Anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006
cu privire la salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, se acorda
Departamentului Institutiilor Penitenciare dreptul de a stabili pentru efectivul de trupa si
corpul de comandd al institutiilor penitenciare din municipiul Bender, precum si
colaboratorilor detasati in aceste institutii, 0 indemnizatie lunara in marime de panala 1,5
salarii de functie corespunzatoare categoriei de salarizare stabilite, utilizdnd anual, in acest
scop, 18 fonduri lunare de salarizare, calculate in raport cu salariile de functie.

Recurentul Jalba Igor, considera cd, indemnizatia lunard in marime de 1,5 salarii de
functie, corespunzatoare categoriei de salarizare stabilite, prevazuta la pct. 5 al anexei nr.



2 la Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, pentru militari, efectivul de trupa si
corpul de comanda din cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, amplasate
in municipiul Bender si raionul Dubasari, reprezinta un supliment la salariu, care se acorda
permanent $i care nu se regaseste in categoria platilor compensatorii care nu se includ in
media lunard a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor care se calculeaza la
stabilirea pensiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia decizie Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Jalba Igor, la 08 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire (f.d. 98), insd dovezi privind receptionarea acesteia, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 21 februarie 2018, in termen.

La 26 martie 2018, in adresa intimatului Departamentul Institutiilor Penitenciare a
fost expediata copia recursului declarat de Jalba Igor, prin intermediul avocatului Rotaru
Vitalie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sau, Departamentul Institutiilor Penitenciare nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Jalba Igor, prin intermediul avocatului
Rotaru Vitalie, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jalba Igor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Jalba Igor se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind

lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Jalba Igor, prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Jalba Igor, prin intermediul avocatului
Rotaru Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Jalba Igor impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la recalcularea pensiei cu indexarea acesteia, stabilirea
si achitarea sumelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



