prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-800/18
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Agrepina Grosu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agrepinei Grosu
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” cu privire la remedierea greselilor de suprapunere a planurilor
cadastrale si actualizarea planului cadastral prin amplasarea constructiilor si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din
6 februarie 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea Agrepinei Grosu
cu privire la emiterea deciziei suplimentare

constata;:

La 5 octombrie 2012, Agrepina Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Striseni, filiala IS ,.Cadastru” cu privire la
remedierea greselilor de suprapunere a planurilor cadastrale si actualizarea planului
cadastral prin amplasarea constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 6 iulie 2012, s-a adresat cu o cerere
prealabila la Oficiul Cadastral Teritorial Striseni, filiala IS ,,Cadastru”, prin care a
adus la cunostintd despre faptul ca la 29 mai 2012 dansa a fost informata de catre
parat despre imposibilitatea efectudrii planului geometric a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din motiv cad terenul mentionat se suprapune cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX, in lipsa unei explicatii a circumstantelor si motivelor
suprapunerii acestor terenuri.

Mentioneaza ca paratului i-a fost comunicat si faptul ca la momentul de fata,
dansa este proprietara a terenului cu nr. cadastral XXXXX si preconizeaza sa
efectueze o constructie de locuit.



Sustine cd din cauza lipsei planului geometric definitivat, lucrarile de
constructie sunt in intarziere, dansa fiind privata si de dreptul de a se folosi de
suprafata totald a terenului procurat.

Remarca cd o parte din teren, ce constituie 3 ari de teren, este folosita de
catre alte persoane, prin ce este incalcat dreptul ei de proprietate.

Evidentiaza cd in vederea constatarii si solutiondrii problemei cu privire la
suprapunerea planurilor geometrice care 11 Tmpiedica legalizarea definitiva a
terenului procurat si demararea constructiei, s-a adresat cu o cerere prealabila la
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” pentru a fi informata cu
privire la anumite chestiuni ce {in de suprapunerea planurilor cadastrale. Totodata,
avand 1n vedere prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, a cerut
paratului si remedierea greselilor in decurs de 15 zile.

Relateaza ca la 2 august 2012, a primit raspunsul din partea paratului, insa
raspunsurile la intrebarile enuntate in cererea prealabild sunt evazive si nu {in de
obiectul intrebarilor adresate de catre ea.

Remarci ca Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” nu s-a
expus asupra solicitarii ei privind remedierea greselii care a conditionat
suprapunerea planurilor cadastrale. Totodata, paratul nu a Intreprins nicio actiune
in vederea remedierii greselilor cerute in baza prevederile art. 38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 8, 11, 38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, art. 10, 21, 23, 24 din Legea privind accesul la
informatie, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni,
filiala IS ,.Cadastru” de a remedia greselile admise prin suprapunerea planului
cadastral al terenului cu nr. XXXXX cu planul cadastral al terenului cu
nr. XXXXX in decurs de 15 zile, amplasate in comuna Lozova r-nul Straseni,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 decembrie 2012, Agrepina Grosu a depus 0 cerere cu privire la
completarea pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” de a remedia greselile admise
prin suprapunerea planului cadastral al terenului cu nr. XXXXX cu planul
cadastral al terenului cu nr. XXXXX, amplasate in comuna Lozova r-nul Straseni,
de a actualiza planul cadastral nr. XXXXX prin amplasarea constructiilor pe planul
sectorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1600 lei, ce
constau din taxa de stat in suma de 100 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 1500 lei.

Prin incheierea Judecatorie1 Straseni din 11 ianuarie 2012, au fost atrasi in
proces Viorica Botnari, Victor Baltaga si Primdria comunei Lozova in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 20 februarie 2013, a fost admisa
actiunea, obligat OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” si remedieze greselile admise
prin suprapunerea planului cadastral al terenului cu nr. XXXXX cu planul



cadastral al terenului cu nr. XXXXX, ambele terenuri sunt situate pe teritoriul
comunei Lozova r-nul Straseni.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” si
actualizeze planul cadastral al terenului cu nr. XXXXX prin amplasarea
constructiilor pe planul sectorului de teren.

A fost incasat de la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala
IS ,,Cadastru” in beneficiul Agrepinei Grosu suma de 1600 lei, inclusiv 100 lei ca
restituire a taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata si
1500 lei in calitate de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 15 iunie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Consiliul comunal Lozova, casatd hotararea Judecatoriei
Straseni din 20 februarie 2013 si dispusa rejudecarea pricinii.

La 25 noiembrie 2016, Agrepina Grosu a depus cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand Incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecatda in suma de 2500 lei care constituie cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 6 decembrie 2016, a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, a fost admisa cererea
de apel si cererea de recurs a Agrepinei Grosu, casatd hotararea Judecatoriei
Straseni din 6 decembrie 2016 si incheierea Judecatoriei Straseni din 15 iunie 2016
si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de revizuire depusa
de Consiliul comunal Lozova ca fiind inadmisibild si tardivi cu mentinerca
hotararii Judecatoriei Straseni din 20 februarie 2013.

La 19 octombrie 2017, Agrepina Grosu a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare, solicitdnd emiterea unei
hotarari suplimentare prin care sa fie incasate din contul paratului in beneficiul ei
cheltuielile de judecatd in suma de 3660 lei constituite din cheltuieli pentru
asistenta juridica si taxa de stat.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea
deciziei suplimentare.

La 6 martie 2018, Agrepina Grosu a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel din 6 februarie 2018, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei suplimentare recurate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd fie incasat din contul paratului in beneficiul ei cheltuielile de judecata
in suma de 3660 lei constituite din cheltuieli pentru asistenta juridica si taxa de
stat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a
interpretat norma legald, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, ceea ce
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Afirma ca din cauza inactiunilor Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, a fost
nevoitd sa intenteze actiune civild, iar in vederea apararii intereselor juridice dupa
admiterea cererii de revizuire la 4 octombrie 2016, recurenta a incheiat contractul
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de asistenta juridica nr. 20 cu avocatul Sergiu Popusoi, suportind in acest sens
cheltuieli in marime de 2500 lei.

Mentioneaza ca dupad rejudecarea cauzei civile, prima instantd a respins
integral actiunea ei, fapt care a condifionat necesitatea Tnaintdrii cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 6 decembrie 2016.

Ca urmare, pentru depunerea cererii de apel, dansa a fost nevoita sa achite
taxa de stat Tn marime de 150 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de
1010 lei, in total, cheltuielile de judecare a pricinii in instanta de fond si apel
constituie suma de 3660 lei.

Avand in vedere prevederile art. 94 CPC si art. 1 din Protocolul aditional al
CEDO, releva ca este eronatd concluzia instantei de apel in sensul cd desi
IS ,,Cadastru” are calitatea procesuald de parat, nu aceasta parte in proces a initiat
procedura de revizuire a hotararii si nu din vina acestei parti, dansa ar fi suportat
noi cheltuieli de judecata.

Remarca ca instanta de apel eronat a conchis precum ca suma cheltuielilor
de judecata invocate tine de examinarea cauzei dupa admiterea cererii de revizuire,
inaintatd de catre intervenientul accesoriu Consiliul comunal Lozova, aceasta nu
poate fi invocata IS ,,Cadastru”.

Evidentiazda ca sunt gresite concluziile instantei de apel, deoarece
IS ,,Cadastru” a sustinut cererea de revizuire, iar la examinarea in fond a pricinii, a
pledat pentru respingerea cererii de chemare in judecata, actiunea recurentei fiind
respinsad, fapt ce a conditionat inaintarea cererii de apel.

Declara ca lipsa unei solutii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
in conditiile existentei remediului legal, insa care nu este aplicat din motive
eronate, constituie o incalcare grava de catre instanta de apel a dreptului la un
recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului.

La 17 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Agentia Servicii
Publice (succesor in drepturi a IS ,,Cadastru”) a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand respingerea recursului declarat cu mentinerea deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 martie 2018 impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 6 februarie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei suplimentare a instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din sensul prevederilor art. 432 alin. (5) CPC, rezulta ca incalcarea esentiala
a normelor de drept procedural se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

Dupa cum denota actele cauzei, la 19 octombrie 2017, Agrepina Grosu a
depus la Curtea de Apel Chisindau, cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, solicitind emiterea unei hotarari suplimentare prin care sa fie
incasate din contul paratului in beneficiul ei cheltuielile de judecatd in suma de
3660 lei constituite din cheltuieli pentru asistenta juridica si taxa de stat (f. d. 62-
63 vol. I1).

Este cert si faptul ca prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din
6 februarie 2018, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea Agrepinei Grosu cu
privire la emiterea deciziei suplimentare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz, instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat decizia recurata cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

In sustinerca opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile
art. 250 alin. (4) CPC, potrivit carora incheierea judecdatoreasca de respingere a
cererii de emitere a unei hotarari suplimentare se supune recursului.

Prin urmare, in interpretarea corecta a normei de drept enuntate, este de
inteles ca in cazul respingerii cererii de emitere a unei hotarari suplimentare,
instanta judecatoreasca emite o incheiere care se supune recursului.

Asadar, Codul de procedura civila prevede expres posibilitatea atacarii cu
recurs, separat de hotarare, incheierea cu privire la respingerea cererii de emitere a
unei hotarari suplimentare.

Distinct de aceste constatdri, este indubitabil ca instanta de apel incorect a
respins prin decizie suplimentara cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea
deciziei suplimentare, astfel ca actul de dispozitic emis de catre instanta de apel nu
imbraca forma prevazuta de legea procedurala.

Or, ajungand la concluzia de respingere a cererii cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, instanta de apel urma sa emita o incheiere in acest sens.

Mai mult ca recursul impotriva incheierilor instantei de apel, care se supun
recursului, separat de hotarare, se examineaza in conformitate cu normele
prevazute la Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, Sectiunea 1,
recursul impotriva incheierilor judecétoresti.

Fata de cele ce preced, in spetd se constatd o incdlcare evidenta a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, astfel ca, instanta de recurs este in
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie
si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege, fapt ce impune admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei suplimentare a instantei de apel cu remiterea cauzei spre judecare in
instanta de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agrepina Grosu.

Se caseazd decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din
6 februarie 2018, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Agrepinei
Grosu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Striseni, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” cu privire la remedierea greselilor de suprapunere a planurilor
cadastrale si actualizarea planului cadastral prin amplasarea constructiilor si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



